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Tóm tắt
Đại dịch Covid-19 đã gây ra những ảnh hưởng nghiêm trọng đến hoạt động du lịch, một trong số đó là 

ý định quay trở lại điểm đến của du khách. Nghiên cứu này nhằm tìm hiểu ảnh hưởng của rủi ro cảm nhận 
đến ý định quay trở lại Cần Thơ của du khách nội địa trong điều kiện bình thường mới (hậu Covid-19). 
Nghiên cứu tiến hành khảo sát 217 khách du lịch nội địa có ý định quay trở lại Cần Thơ trong điều kiện bình 
thường mới và sử dụng phương pháp phân tích nhân tố cũng như hồi quy tuyến tính để phân tích và xử lý 
số liệu. Kết quả nghiên cứu cho thấy có 04 nhóm nhân tố bao gồm: rủi ro thời gian, rủi ro hoạt động, rủi 
ro tài chính và rủi ro vật lý. Các nhóm nhân tố này có mối quan hệ ngược chiều với ý định quay trở lại Cần 
Thơ của du khách trong bối cảnh hậu Covid-19. Từ đó, nghiên cứu góp phần cho thấy rõ hơn hành vi của 
du khách nội địa trong bối cảnh bình thường mới (hậu Covid-19).
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Abstract
The Covid-19 pandemic has caused severe impacts on tourism activities and one of them is tourists’ 

intention to revisit destinations. This study aimed to investigate the effects of perceived risks by domestic 
tourists intending to revisit Can Tho under the new normal (post-Covid-19). The study surveyed 217 domestic 
tourists who intend to return to Can Tho under the new normal and used factor analysis and linear regression 
to analyze and process the data. Research results show that 04 factors, including time, operational, financial, 
and physical risks, affect the revisit intention of tourists. These factors have an inverse relationship with 
tourists' intention to revisit Can Tho in the post-Covid-19 context. From there, the study contributes to a 
clearer understanding of the behavior of domestic tourists at present. 

Keywords: Can tho city, new normal, perceived risk, revisit intention.
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 1. Đặt vấn đề
Cần Thơ là một thành phố trẻ, toạ lạc ở vị trí 

trung tâm Đồng bằng sông Cửu Long, có vai trò là đầu 
mối quan trọng về kinh tế, văn hoá, giao thông vận tải 
và du lịch của vùng Đồng bằng Sông Cửu Long đến 
thành phố Hồ Chí Minh và cũng là cửa ngõ của khu 
vực Đông Nam Á. Cần Thơ cũng là một thành phố rất 
giàu tiềm năng phát triển du lịch. Theo Hiệp hội Du 
lịch Cần Thơ, năm 2019, tổng doanh thu từ du lịch 
của thành phố này đạt trên 4.435 tỷ đồng, tăng 17,2% 
so với cùng kỳ năm 2018. Cùng với đó, Cần Thơ đã 
đớn 8,8 triệu lượt khách du lịch, tăng 4,6% so cùng 
kỳ so với năm trước. Tuy nhiên, từ năm 2020, do tác 
động của đại dịch Covid-19, lượng khách du lịch đến 
với Cần Thơ giảm rất mạnh, có nhưng giai đoạn hầu 
như không có khách. Điều này gây ảnh hưởng nặng 
nề đến ngành du lịch Cần Thơ nói riêng và du lịch 
Việt Nam nói chung.

Một tín hiệu đáng mừng khi đại dịch Covid-19 
tại Việt Nam đã dần được kiểm soát và đang dần 
chuyển sang trạng thái “bình thường mới” (hậu 
Covid-19). Hiệp hội Du lịch thành phố Cần Thơ cho 
biết năm 2022 tổng lượt khách tham quan, du lịch 
đạt 5.134.605 lượt, tăng 142% so với cùng kỳ, đạt 
128% kế hoạch năm. Các doanh nghiệp lưu trú phục 
vụ 2.508.305 lượt, tăng 179% so với cùng kỳ, đạt 
125% kế hoạch năm. Đây là những con số cho thấy 
ngành du lịch Cần Thơ đang dần dần trở mình và hồi 
phục sớm trong tương lai. Tuy nhiên một trong những 
lo ngại lớn nhất của ngành du lịch là ảnh hưởng của 
rủi ro cảm nhận đến ý định quay trở lại của du khách 
trong bối cảnh bình thường mới hiện nay. 

Do ảnh hưởng đại dịch, quyết định quay trở lại 
đối với một điểm du lịch của du khách sẽ có sự thay 
đổi nhận thức bao gồm những rủi ro, ngoài việc sẽ 
cân nhắc vào những điều kiện mà khách du lịch sẽ 
gặp phải ở điểm đến, mà còn vì những yếu tố tiêu cực 
tiềm ẩn liên quan đến quyết định thực hiện chuyến đi 
hoặc quay trở lại du lịch của du khách. 

Trong lĩnh vực du lịch, có một số loại rủi ro khác  
nhau đáng được đề cập (Fuchs & Reichel, 2006): rủi 
ro về thể chất/ sức khỏe (an toàn thực phẩm, dịch 
bệnh, tai nạn,...); rủi ro về cơ sở vật chất (các vấn đề 
về cơ sở vật chất, thiết bị hoặc tổ chức); rủi ro tâm 
lý (khách du lịch có thể không đạt được sự hài lòng 
cá nhân từ chuyến đi); rủi ro tài chính (chi phí bất 
ngờ); rủi ro xã hội (thay đổi thái độ của bạn bè và 
người thân đối với khách du lịch do điểm đến hoặc 

chuyến đi); và rủi ro về thời gian (chuyến đi có thể 
lãng phí  thời gian).

Chưa đầy một năm sau khi đại dịch Covid-19 
bùng phát, đã có một số nghiên cứu tập trung vào 
rủi ro cảm nhận trong du lịch (Fuchs & cs., 2023; 
Zhang & cs., 2023; Godovykh & cs., 2021; Zhan 
& cs., 2020), rủi ro cảm nhận với ý định quay trở lại 
điểm đến (Nhan, 2023; Rooij & cs., 2022; Rather, 
2021). Tuy nhiên, chưa có nghiên cứu nào phân tích 
ảnh hưởng của rủi ro cảm nhận đến ý định quay trở 
lại điểm đến trong bối cảnh bình thường mới (hậu 
Covid-19) ở Việt Nam. 

Do đó, nghiên cứu được thực hiện để tìm hiểu 
và phân tích mối quan hệ giữa rủi ro cảm nhận và ý 
định quay trở lại của du khách trong giai đoạn bình 
thường mới ở Cần Thơ, từ đó có thể hiểu rõ hơn hành 
vi của du khách nội địa trong giai đoạn hậu Covid-19.

2. Tổng quan lý thuyết
2.1. Rủi ro cảm nhận (Perceived risk)
Khái niệm về rủi ro cảm nhận chủ yếu được đề 

cập trong những tài liệu liên quan đến kinh tế theo 
quan điểm định lượng, hay trong ngành tâm lý học 
được thể hiện từ quan điểm nhận thức và quan điểm 
cảm xúc (Korstanje, 2009). Lần đầu tiên rủi ro cảm 
nhận được Bauer (1960) định nghĩa trong lĩnh vực 
hành vi của khách hàng. Rủi ro cảm nhận được xem 
như cảm nhận của khách hàng về những tác động, 
những kết quả không mong muốn có thể nhận được 
trong quá trình tiêu dùng hàng hóa/dịch vụ (Bauer, 
1960); thái độ và đánh giá chủ quan của con người 
về rủi ro (Cui & cs., 2016).

2.2. Rủi ro cảm nhận trong du lịch (Perceived 
risk in tourism)

Có một số khái niệm về rủi ro cảm nhận trong 
các nghiên cứu du lịch (Tsaur & cs., 1997; Sönmez 
& Graefe, 1998a; Reichel & cs., 2007). Mặc dù có 
một chút mâu thuẫn trong các tài liệu học thuật, 
nhưng rủi ro cảm nhận trong du lịch thường được 
coi là một tổn thất tiềm ẩn bắt nguồn từ sự không 
chắc chắn trong kết quả hoạt động du lịch (Roehl 
& Fesenmaier, 1992; Sönmez & Graefe, 1998b). 
Nó liên quan đến một số hậu quả trong hành vi của 
người tiêu dùng, bao gồm ý định mua hàng (Liu & cs., 
2013; Mohseni & cs., 2016), ý định đi du lịch/ý định 
quay trở lại (Chew & Jahari, 2014; Rittichainuwat 
& Chakraborty, 2009; Zhu & Deng, 2020); sự hài 
lòng (Quintal & Polczynski, 2010; Xie & cs., 2020), 

Tạp chí Khoa học Đại học Đồng Tháp, Tập 13, Số 9, 2024, 23-36



26

Chuyên san Khoa học Xã hội và Nhân văn 

và lòng trung thành (Casidy & Wymer, 2016; Chahal 
& Devi, 2017). Hay nói cách khác, rủi ro cảm nhận 
trong du lịch được xem như cảm nhận của khách du 
lịch về tác động tiêu cực đến một sự kiện du lịch vượt 
quá mức độ chấp nhận trong chuyến du lịch như là 
tâm lý không thoải mái và lo lắng trong quá trình mua 
và tiêu thụ một số dịch vụ du lịch của du khách; việc 
đánh giá chủ quan của khách du lịch về sự không 
chắc chắn của kết quả trong chuyến đi du lịch; khả 
năng xảy ra kết quả tiêu cực và mức độ không chắc 
chắn cảm nhận của khách du lịch khi mua sản phẩm 
tại các điểm đến; những đánh giá chủ quan về các 
yếu tố rủi ro tiềm ẩn xuất hiện trong quá trình du lịch 
cho khách du lịch; và cảm nhận về kết quả tiêu cực 
có thể xảy ra trong khi đi du lịch (Nghi & cs., 2021). 
Nhận thức rủi ro đề cập đến mối quan tâm của khách 
du lịch về sự mất mát có thể xảy ra, những tác động 
bất lợi trong quá trình du lịch.  

Các nghiên cứu trước đây đã tiết lộ rằng rủi 
ro cảm nhận trong du lịch có thể làm giảm ý định 
quay lại (ghé thăm) trong trường hợp thiên tai (Chew 
& Jahari, 2014; Lehto & cs., 2008; Rittichainuwat 
& cs., 2018), khủng bố (Sönmez & Graefe, 1998b; 
Floyd & cs., 2004; Adeloye & Brown, 2018) và bệnh 
tật (Mizrachi & Fuchs, 2016; Nazneen & cs., 2021; 
Neuburger & Egger, 2021; Novelli & cs., 2018).

Các cuộc khủng hoảng lớn liên quan đến sức 
khỏe như dịch SARS 2003 và dịch cúm gia cầm năm 
2015 dường như ảnh hưởng đến hành vi du lịch hơn 
bao gồm gây ra sự lo lắng ảnh hưởng đến ý định đi du 
lịch hơn là một cuộc khủng hoảng tài chính (Senbeto 
& Hon, 2020). Tương tự như vậy, các nghiên cứu liên 
quan đến đại dịch Covid-19 (Nazneen & cs., 2020; 
Neuburger & Egger, 2021) đã chỉ ra rằng rủi ro cảm 
nhận đã tăng lên trong thời kỳ đại dịch, ảnh hưởng 
tiêu cực đến ý định đi du lịch của các cá nhân.

2.3. Các thành phần của rủi ro cảm nhận trong 
du lịch (Perceived risk dimensions in tourism)

Các nhà nghiên cứu về du lịch đã phân loại rủi 
ro cảm nhận theo nhiều cách khác nhau. Ví dụ, một 
nghiên cứu trước đây của Moutinho (1987) cho rằng 
có 04 yếu tố của rủi ro cảm nhận ảnh hưởng đến quyết 
định đi du lịch của du khách đó là chiến tranh và bất 
ổn chính trị, lo ngại về sức khỏe, tội phạm và khủng 
bố tấn công. Năm năm sau, Roehl và Fesenmaier 
(1992) đã xác định có bảy loại rủi ro cảm nhận như 
rủi ro về thể chất, tài chính, thời gian, thiết bị, sự hài 
lòng, xã hội và tâm lý. Sönmez và Graefe (1998a) đã 

mở rộng nghiên cứu này bằng cách bổ sung các yếu 
tố rủi ro có khả năng dự đoán các điểm đến nên tránh 
như sức khỏe, bất ổn chính trị và khủng bố. 

Một nghiên cứu gần đây của Sohn & cs. (2016) 
đã phân loại rủi ro cảm nhận thành rủi ro vật chất và 
rủi ro tâm lý. Sau khi xem xét tài liệu sâu rộng về 
những rủi ro cảm nhận liên quan đến du lịch, một 
nghiên cứu của Hasan & cs. (2017) đã phân loại rủi 
ro cảm nhận thành sáu loại bao gồm rủi ro vật chất, 
rủi ro tài chính, rủi ro hoạt động, rủi ro xã hội, rủi 
ro tâm lý và rủi ro an ninh. Fuchs và Reichel (2006) 
đã xác định có sáu loại rủi ro liên quan đến với điểm 
đến du lịch, tuy nhiên, do những khó khăn của khách 
du lịch được phỏng vấn để phân biệt giữa rủi ro tâm 
lý và xã hội, Fuchs và Reichel kết hợp hai loại này 
thành một loại rủi ro. Dựa vào đó, các nghiên cứu của 
Khan & cs. (2017) Kaushik và Chakrabarti (2018) 
và Khasawneh và Alfandi (2019) đã phân loại rủi ro 
cảm nhận thành 05 khía cạnh là rủi ro vật lý, rủi ro 
tài chính, rủi ro thời gian, rủi ro tâm lý - xã hội và 
rủi ro hoạt động. Đây cũng là 05 khía cạnh của rủi ro 
cảm nhận được nhóm nghiên cứu lựa chọn để phân 
tích ảnh hưởng của chúng đến ý định quay trở lại 
của du khách trong bối cảnh bình thường mới (hậu 
Covid-19) tại Cần Thơ. 

2.4. Ý định quay trở lại (Revisit intention)
Ý định quay trở lại du lịch của du khách là 

một trong những vấn đề nghiên cứu chính trong các 
nghiên cứu về du lịch (Li & cs., 2018), đặc biệt là 
trong nghiên cứu du lịch bền vững nhằm khám phá về 
ý định của khách du lịch (Tavitiyaman & Qu, 2013). 

Ý định quay trở lại du lịch được xem như ý định 
quay trở lại du lịch hoặc giới thiệu điểm đến cho người 
khác (Tavitiyaman & Qu, 2013); việc lên kế hoạch 
của khách du lịch để ghé thăm thêm một hoặc nhiều 
lần đối với điểm đến, hoặc sẵn sàng giới thiệu điểm 
đến cho người khác (Khasawneh & Alfandi, 2019); 
hành vi của một cá nhân bị ảnh hưởng bởi những 
quyết định thuận lợi hay không thuận lợi để quay trở 
lại du lịch trong tương lai (Harun & cs., 2018).

Ý định quay trở lại du lịch luôn là một hành 
vi tạo ra được một nhóm khách - một phân khúc thị 
trường hiệu quả cho các tổ chức quản lý điểm đến  
(Zhang & cs., 2016). Hành  vi  này  luôn  có  sự  hỗ  
trợ  và  ảnh hưởng  đến  sự  phát  triển  tại  hầu  hết  
các  điểm  đến.  Khách du lịch nội địa không giống 
như khách du lịch quốc tế, họ có nhiều khả năng thực  
hiện nhiều chuyến thăm đến một điểm đến. Khách 
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du lịch nội địa thực hiện những chuyến tham quan 
lần thứ hai đến với điểm đến đó bởi sức hấp dẫn và 
những trải nghiệm mà họ đã bỏ lỡ trong chuyến tham 
quan đầu tiên hoặc cũng có thể có muốn trải nghiệm 
lại tại chính điểm đến đó.

3. Tổng quan nghiên cứu
Tại Việt Nam, đã có một vài nghiên cứu về rủi 

ro cảm nhận trong lĩnh vực du lịch (Nhan, 2023; Bằng 
& Văn, 2021; Nghi & cs., 2021; Công, 2017; Tuấn 
& cs., 2015; Đồng & Lê, 2014). Trong đó, nghiên 
cứu của Nhan (2023) cho rủi ro cảm nhận là một yếu 
tố ảnh hưởng đến ý định quay trở lại bên cạnh các 
yếu tố khác như chuẩn mực chủ quan, thái độ, động 
lực và kiểm soát hành vi nhận thức. Nghiên cứu của 
Nghi & cs. (2020) đã phân tích có 04 rủi ro cảm nhận 
ảnh hưởng đến ý định quay lại điểm du lịch của du 
khách ở Bình Thuận là rủi ro vật lý, rủi ro tài chính, 
rủi ro hoạt động và rủi ro tâm lý - xã hội. Trong khi 
đó, nghiên cứu của Bằng và Văn (2020) cho rằng có 
05 rủi ro cảm nhận ảnh hưởng đến sự hài lòng và ý 
định quay trở lại của du khách. Các nghiên cứu còn 
lại thì không nghiên cứu về ý định quay trở lại hay 
lòng trung thành của khách du lịch mà nghiên cứu 
về tác động của rủi ro cảm nhận đến ý định du lịch 
(Công, 2017), hay tác động đến quyết định lựa chọn 
ẩm thực của khách du lịch (Tuấn & cs., 2015) Nhìn 
chung, các nghiên cứu về rủi ro cảm nhận được thực 
hiện trước khi có đại dịch Covid-19 diễn ra hoặc nếu 
có như của Nhan (2023) thì lại xem xét rủi ro cảm 
nhận là một yếu tố tác động xung quay những yếu 
tố khác. Do đó, trên thực tế vẫn chưa có một nghiên 
cứu nào phân tích đầy đủ và cụ thể về ảnh hưởng của 
rủi ro cảm nhận đến ý định quay trở lại của du khách 
trong thời kì hậu Covid-19. 

Trong khi các nghiên cứu trên thế giới về mối 
quan hệ giữa rủi ro cảm nhận và ý định quay trở 
lại của du khách là tương đối nhiều ((Khasawneh 
& Alfandi, 2019; Kaushik & Chakrabarti, 2018; 
Hasan & cs., 2017; Khan & cs., 2017; Artuğer, 2015; 
Çetinsöz & Ege, 2013). Tuy nhiên, các nghiên cứu 
về mối quan hệ giữa 2 yếu tố trong bối cảnh dịch 
bệnh Covid-19 vẫn còn khá khiêm tốn điển hình 
như nghiên cứu của Fuchs & cs. (2023) xem xét các 
động của cảm nhận rủi ro và khoảng cách tâm lý đến 
ý định đi du lịch trong bối cảnh dịch Covid-19 đang 
diễn ra hay nghiên cứu của Rooij & cs. (2022) đánh 
giá ảnh hưởng rủi ro cảm nhận đến ý định quay trở lại 
các điểm du lịch văn hoá di sản trong bối cảnh dịch 

Covid-19. Một nghiên cứu khác của Rather (2021) 
lại tiếp cận ảnh hưởng của rủi ro cảm nhận và sự sợ 
hãi đến sự tham gia, đồng sáng tạo và ý định quay trở 
lại của du khách trong bối cảnh dịch Covid-19. Như 
vậy có thể thấy, các nghiên cứu trên thế giới chủ yếu 
tập trung nghiên cứu cảm nhận rủi ro của du khách 
khi đại dịch Covid-19 đang diễn ra và xem xét nó với 
các khía cạnh khác hoặc coi đó là một yếu tố trung 
gian tác động đến ý định quay trở lại. 

Rút ra từ các nghiên cứu trong và ngoài nước 
cho thấy, điểm mới của nghiên cứu này là phân tích 
ảnh hưởng của rủi ro cảm nhận đến ý định quay trở 
lại điểm đến trong bối cảnh bình thường mới (hậu 
Covid-19) và chỉ xem xét mối quan hệ giữa 2 yếu tố 
trên nhằm chỉ ra vai trò và ảnh hưởng của rủi ro cảm 
nhận đến hành vi quay trở lại của du khách.

4. Phương pháp nghiên cứu
4.1. Mô hình nghiên cứu
Dựa trên lý thuyết về rủi ro cảm nhận và ý định 

quay trở lại của du khách, nhóm nghiên cứu đã xây 
dựng mô hình để phân tích ảnh hưởng của cảm nhận 
rủi ro đến ý định quay trở lại du lịch của du khách 
trong bối cảnh bình thưởng mới (hậu Covid-19) ở 
thành phố Cần Thơ như ở Hình 1. 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất
Trong các nghiên cứu đã chỉ ra rằng rủi ro cảm 

nhận của khách du lịch ảnh hưởng đến sự lựa chọn 
sản phẩm du lịch, ý định mua và hành vi mua lại hoặc 
quay trở lại của họ trong tương lai (Hasan & cs., 2017; 
Artuğer, 2015; Çetinsöz & Ege, 2013). Có nhiều nghiên 
cứu cũng cho thấy ý định quay trở lại du lịch của khách 
du lịch chịu tác động bởi: (1) Rủi ro vật lý; (2) Rủi ro 
tài chính; (3) Rủi ro tâm lý - xã hội; (4) Rủi ro hoạt 
động; và (5) Rủi ro thời gian và chúng có mối quan hệ 
ngược chiều với nhau (Khasawneh & Alfandi, 2019; 
Kaushik& Chakrabarti, 2018; Khan & cs., 2017; 
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Artuğer, 2015; Çetinsöz & Ege, 2013). Vì vậy, nhóm 
nghiên cứu đưa ra các giả thuyết như sau:  

Giả thuyết H1: Rủi ro vật lý có mối quan hệ 
ngược chiều với ý định quay trở lại du lịch.

Giả thuyết H2: Rủi ro tài chính có mối quan hệ 
ngược chiều với ý định quay trở lại du lịch.

Giả thuyết H3: Rủi ro tâm lý - xã hội có mối 
quan hệ ngược chiều với ý định quay trở lại du lịch.

Giả thuyết H4: Rủi ro hoạt động có mối quan hệ 
ngược chiều với ý định quay trở lại du lịch.

Giả thuyết H5: Rủi ro thời gian có mối quan hệ 
ngược chiều với ý định quay trở lại du lịch.

4.2. Mẫu nghiên cứu
Trong nghiên cứu này nguồn số liệu thứ cấp 

được thu thập từ các báo cáo của các sở, ban ngành, 
ý kiến chuyên gia và những nguồn cơ sở dữ liệu có 
liên quan để thiết kế thang đo nghiên cứu. 

Nguồn số liệu sơ cấp được thu thập bằng cách 
khảo sát khách du lịch nội địa đến Cần Thơ trong 
giai đoạn bình thường mới (hậu Covid-19) từ tháng 
08/2022 đến tháng 12/2022.

- Chọn mẫu điều tra: Phương pháp chọn mẫu 
thuận tiện được sử dụng xuất phát từ những khó khăn 
trong việc tiếp cận danh sách tổng thể, cũng như khó 
khăn trong quá trình thu thập dữ liệu thực tế. 

- Số lượng mẫu điều tra: Nghiên cứu sử dụng 
phân tích nhân tố và hồi quy tuyến tính nhằm kiểm 
định các giả thuyết nghiên cứu đề xuất. Về kích thước 
mẫu trong phân tích nhân tố khám phá, theo Hair & 
cs. (2010) là số lượng mẫu ít nhất gấp 5 lần số biến 
trong phân tích nhân tố. Trong nghiên cứu này, tác 
giả sử dụng 26 biến để đo lường sự ảnh hưởng của 
các yếu tố cảm nhận rủi ro đến ý định quay trở lại du 
lịch của du khách trong bối cảnh du lịch bình thường 
mới tại thành phố Cần Thơ, do đó số mẫu tối thiểu là 
130 mẫu. Còn trong phân tích hồi quy cần phải bảo 

đảm theo công thức (Tabachnick & Fidell, 1996): 
n=50+m*8 (trong đó m là số biến độc lập và n là cỡ 
mẫu). Trong nghiên cứu này, có 5 biến độc lập, do đó 
số mẫu tối thiểu cũng là 130 mẫu quan sát. Tuy nhiên, 
đề phòng trong quá trình điều tra có những bảng hỏi 
bị thiếu sót, bị lỗi, nhóm nghiên cứu quyết định điều 
tra 250 du khách nội địa. Nghiên cứu sử dụng bảng 
câu hỏi trực tuyến (Google Form) và trực tiếp để thu 
thập ý kiến các đối tượng khảo sát. Kết quả thu về 
217 bảng khảo sát hợp lệ, đảm bảo cỡ mẫu tối thiểu 
cho phân tích nhân tố và hồi quy dự kiến. 

4.3. Công cụ và thang đo nghiên cứu
Bảng hỏi là công cụ khảo sát chính nhằm xác 

định mối quan hệ giữa các biến trong mô hình. Bảng 
hỏi được thiết kế với hai phần chính: Phần 1 đo lường 
các yếu tố ảnh hưởng đến ý định quay trở lại của du 
khách nội địa, sử dụng thang đo Likert 5 điểm từ 1 
(hoàn toàn không đồng ý) đến 5 (hoàn toàn đồng ý). 
Phần 2 của bảng khảo sát được sử dụng để thu thập 
các thông tin cá nhân liên quan đến các yếu tố nhân 
khẩu học của mẫu điều tra bao gồm độ tuổi, giới tính, 
trình độ học vấn, nghề nghiệp và thu nhập. Bảng hỏi 
được thiết kế dựa các tiêu chí trong khung nghiên cứu. 

Thang đo nghiên cứu được phát triển dựa vào 
các nghiên cứu trước đây và hiệu chỉnh phù hợp với 
bối cảnh nghiên cứu. Thang đo về Rủi ro vật lý bao 
gồm 05 biến quan sát; Rủi ro về tài chính bao gồm 04 
biến quan sát; Rủi ro về tâm lý - xã hội bao gồm 03 
biến quan sát; Rủi ro về hoạt động bao gồm 05 biến 
quan sát và Rủi ro về thời gian bao gồm 04 biến quan 
sát. Các biến trên được điều chỉnh từ các nghiên cứu 
của Nghi & cs. (2021); Khasawneh và Alfandi (2019); 
Kaushik và Chakrabarti (2018); Khan & cs. (2017); 
Artuğer (2015) và Çetinsöz và Ege (2013). Thang đo 
về ý định quay trở lại Cần Thơ của du khách nội địa 
bao gồm 05 biến quan sát, các biến này được điều 
chỉnh từ nghiên cứu của Nghi & cs. (2021).

Bảng 1. Thang đo nghiên cứu

Mã biến Nội dung Được điều chỉnh và kế thừa 
từ các nghiên cứu trước

(1) Rủi ro vật lý (Physical risk)

RRVL1 Khả năng bị bệnh khi du lịch tại thành phố Cần Thơ 
(đặc biệt các dịch bệnh truyền nhiễm) Nghi & cs., (2021); 

Khasawneh và Alfandi (2019); 
Kaushik và Chakrabarti 
(2018); Khan & cs. (2017); 
Artuğer (201 5) và Çetinsöz 
và Ege (2013)

RRVL2 Vấn đề vệ sinh, an toàn thực phẩm khi du lịch tại thành phố Cần Thơ
RRVL3 Vấn đề tai nạn giao thông khi du lịch tại thành phố Cần Thơ
RRVL4 Vấn đề tội phạm khi du lịch tại thành phố Cần Thơ
RRVL5 Tình trạng bị mất cắp khi du lịch tại thành phố Cần Thơ
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(2) Rủi ro tài chính (Financial Risk)

RRTC1 Biến động giá cả khi du lịch tại thành phố Cần Thơ Nghi & cs., (2021); 
Khasawneh và Alfandi (2019); 
Kaushik và Chakrabarti 
(2018); Khan & cs. (2017); 
Artuğer (2015) và Çetinsöz 
và Ege (2013)

RRTC2 Vấn đề nâng giá, ép giá khi tiêu dùng/mua sắm tại Cần Thơ

RRTC3 Bị mất tiền vào những khoản phát sinh không mong muốn khi du 
lịch tại thành phố Cần Thơ

RRTC4 Không nhận được giá trị tương xứng so với chi phí bỏ ra khi du lịch 
tại thành phố Cần Thơ

(3) Rủi ro tâm lý - xã hội (Psychological and Social Risk)

RRTLXH1 Lo sợ bị thất vọng khi du lịch tại thành phố Cần Thơ Nghi & cs., (2021); 
Khasawneh và Alfandi (2019); 
Kaushik và Chakrabarti 2018); 
Khan & cs. (2017); 
Artuğer (2015) và Çetinsöz 
và Ege (2013)

RRTLXH2 Bạn bè, người thân không ủng hộ khi du lịch tại thành phố Cần Thơ

RRTLXH3 Hình ảnh cá nhân bị giảm sút khi du lịch tại thành phố Cần Thơ

(4) Rủi ro hoạt động (Operational Risk)

RRHĐ1 Thời tiết không phù hợp khi du lịch tại thành phố Cần Thơ Nghi & cs., (2021); 
Khasawneh và Alfandi (2019); 
Kaushik và Chakrabarti 
(2018); Khan & cs. (2017); 
Artuğer (2015) và Çetinsöz 
và Ege (2013)

RRHĐ2 Cơ sở vật chất không phù hợp khi du lịch tại thành phố Cần Thơ
RRHĐ3 Tình trạng đông đúc khi du lịch tại thành phố Cần Thơ

RRHĐ4 Thái độ không thân thiện của người dân địa phương khi du lịch tại 
thành phố Cần Thơ

RRHĐ5 Địa hình hiểm trở, bất tiện khi đi du lịch tại thành phố Cần Thơ

(5) Rủi ro thời gian (Time Risk)

RRTG1 Lãng phí nhiều thời gian khi du lịch tại thành phố Cần Thơ

Khasawneh và Alfandi (2019); 
Kaushik và Chakrabarti 
(2018); Khan & cs. (2017); 
Artuğer (2015) và Çetinsöz
và Ege (2013)

RRTG 2 Lãng phí thời gian cho việc lên kế hoạch và chuẩn bị chuyến đi tại 
thành phố Cần Thơ

RRTG3 Lãng phí thời gian do thủ tục checkin/ check-out tại các cơ sở lưu trú 
tại thành phố Cần Thơ

RRTG4 Lãng phí thời gian do việc trì hoãn các lịch trình du lịch tại thành 
phố Cần Thơ

(6) Ý định quay trở lại (Revisit intention)

YĐTL1 Bạn sẽ quay trở lại du lịch tại thành phố Cần Thơ trong tương lai

Nghi & cs., (2021)

YĐTL2 Bạn sẽ nói tốt về điểm đến du lịch tại thành phố Cần Thơ

YĐTL3 Bạn sẽ khuyến khích người thân, bạn bè du lịch tại thành phố 
Cần Thơ

YĐTL4 Bạn sẽ cùng người thân, bạn bè du lịch tại thành phố Cần Thơ 
trong tương lai.

YĐTL5 Bạn thích du lịch đến thành phố Cần Thơ hơn các điểm đến khác

4.4. Phương pháp xử lý số liệu
Nghiên cứu sử dụng phần mềm SPSS 22.0 để 

phân tích và xử lý số liệu. Trong đó, phân tích nhân 
tố và hồi quy tuyến tính được sử dụng để kiểm định 
mối quan hệ giữa rủi ro cảm nhận và ý định quay trở 
lại của du khách. 

5. Kết quả và thảo luận
5.1. Cơ cấu mẫu điều tra
Để nghiên cứu về mối quan hệ giữa rủi ro cảm 

nhận đến ý định quay trở lại của du khách trong điều 
kiện bình  thường mới của khách du lịch nội địa khi 
đến Cần Thơ, tác giả đã tiến hành khảo sát trên 217 
mẫu điều tra và kết quả như sau:
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Bảng 2. Đặc điểm của đối tượng điều tra

Chỉ tiêu Tần 
số

Tỷ lệ 
(%)

Giới tính
Nữ 117 53,9
Nam 100 46,1

Độ tuổi

Nhỏ hơn 20 tuổi 19 8,8
Từ 20 - 30 83 38,2
Từ 31 - 45 77 35,5
Từ 46 - 55 26 12,0
Trên 55 12 5,5

Nghề 
nghiệp

Kinh doanh 102 47,0
Công chức, viên chức 40 18,5
Nhân viên văn phòng 38 17,5
Sinh viên 20 9,2
Công nhân 09 4,1
Nông dân 04 1,8
Hưu trí 04 1,8

Thu nhập
Dưới 10 triệu 63 29,0
Từ 10 đến dưới 20 triệu 108 49,8
Trên 20 triệu 46 21,2

Số lần đến 
Cần Thơ

Hơn 01 lần 122 56,2
Lần đầu 95 43,8

Về giới tính: Kết quả thống kê cho thấy, trong 
217 du khách đến Cần Thơ có 53,9% du khách là 
nữ và 46,1% du khách là nam. Điều này có thể thấy 
tỷ lệ giới tính khách không quá chênh lệch đáng kể.

Về độ tuổi: Chiếm tỷ trọng cao nhất là độ tuổi 
từ 20-30 tuổi chiếm 38,2%. Kế đến đối tuợng có độ 
tuổi 31-45 với 35,5%. Các độ tuổi còn lại chiếm tỷ 
lệ lần lượt là 12%, 8,8% và thấp nhất là nhóm trên 
55 tuổi với 5,5%.

Về nghề nghiệp: Chiếm tỷ trọng cao nhất là 
nhóm kinh doanh với 102 đối tượng chiếm 47%. Kế 
đến là công chức, viên chức với 40 đối tượng chiếm 
18,5% và nhóm nhân viên văn phòng 17,5%. Nhìn 
chung, cơ cấu đối tượng khách đến Cần Thơ có nghề 
nghiệp khá đa dạng.

Về thu nhập: Phần lớn nhóm khảo sát có thu 
nhập từ 10-20 triệu đồng chiếm tỷ trọng cao nhất với 
108 đối tượng, chiếm đến 49,8%. Kế đến là nhóm có 
thu nhập dưới 10 triệu đồng với tỷ lệ 29% tương ứng 
63 đối tượng. Kế đến là nhóm có thu nhập trên 20 

triệu đồng chiếm 21,2%.
Số lần đến Cần Thơ: Có 122 du khách đã đến 

Cần Thơ trên một lần, chiếm 56,2% và 43,8% du 
khách đến lần đâu tiên. Điều này cho thấy Cần Thơ 
là một thành phố thu hút và hấp dẫn để du khách quay 
trở lại một lần nữa.

5.2. Phân tích sự ảnh hưởng của rủi ro cảm 
nhận đế ý định quay trở lại của du khách khi đến 
Cần Thơ

5.2.1. Độ tin cậy và tính hợp lệ của thang đo
Thang đo các yếu tố ảnh hưởng: Nhằm đảm 

bảo độ tin cậy của thang đo ảnh hưởng của rủi ro 
cảm nhận đến ý định quay trở lại du lịch của du 
khách, nhóm tiến hành phân tích kiểm định hệ số 
Cronbach Alpha cho 26 biến quan sát. Trong đó, 
hệ số Cronbach’s Alpha của các nhóm lần lượt là 
nhóm “Rủi ro vật lý” (RRVL) là 0,877; “Rủi ro tài 
chính” (RRTC) là 0,789; “Rủi ro tâm lý - xã hội” 
(RRTLXH) là 0,853; “Rủi ro hoạt động” (RRHĐ) 
là 0,887 và “Rủi ro thời gian” (RRTG) là 0,803. 
Kết quả cho thấy tất cả hệ số Cronbach Alpha của 
các nhóm đều trên 0,7, chứng tỏ thang đo lường tốt 
(Bollen, 1989). Tất các biến quan sát đều có hệ số 
tương quan biến tổng lớn hơn 0,3 và đều thỏa mãn 
điều kiện là bé hơn hệ số Cronbach's Alpha của nhân 
tố chứa nó. Do đó tất cả các biến đều thỏa mãn điều 
kiện của phân tích nhân tố.

Thang đo ý định quay trở lại: Đối với biến phụ 
thuộc (05 biến quan sát), kết quả tính toán Cronbach 
Alpha của thành phần ý định quay trở lại (YĐTL) 
là 0,871. Các biến của thành phần này đều có hệ số 
tương quan biến tổng lớn hơn 0,3 và Alpha nếu loại 
bỏ mục hỏi này nhỏ hơn 0,871. Các biến này cũng 
thỏa mãn các điều kiện của phân tích nhân tố.

5.2.2. Phân tích nhân tố khám phá EFA
Phân tích nhân tố EFA các yếu tố ảnh hưởng: 

Phân tích nhân tố EFA nhằm xác định tính hợp lệ 
của thang đo (Bảng 3), sau khi phân tích nhân tố 2 
lần và loại 6 biến không đạt yêu cầu (hệ số factor 
loading <0,5). Kết quả phân tích nhân tố EFA cho 
thấy, có 5 nhóm mới được thành lập với hệ số KMO 
là 0,877>0,5, đạt yêu cầu; giá trị Sig trong kiểm 
định Bartlett (Sig)= 0,000 < 0,05 cũng thỏa mãn 
yêu cầu; tổng phương sai dùng để giải thích nhân tố 
(%cumulative) là 69,29% ≥ 50% thỏa mãn điều kiện; 
Giá trị Eigenvalue = 1,628>1 cũng đạt yêu cầu.
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Các yếu tố mới được thành lập bao gồm 5 nhóm 
và được đặt tên như sau: (1) Rủi ro về hoạt động 
(2) Rủi ro vật lý; (3) Rủi ro tâm lý - xã hội; (4) Rủi ro 
thời gian và (5) Rủi to tài chính. Nhằm đảm bảo độ 
tin cậy của thang đo vừa mới được thành lập, kiểm 
định Cronbach Alpha sẽ được sử dụng để phân tích. 

Kết quả cho thấy, tất cả các hệ số Cronbach Alpha của 
các nhóm đều trên 0,7, chứng tỏ thang đo lường tốt. 
Tất các biến quan sát đều có hệ số tương quan biến 
tổng lớn hơn 0,3 và đều thỏa mãn điều kiện là bé hơn 
hệ số Cronbach's Alpha của nhân tố chứa nó. Như 
vậy, thang đo mới được thành lập đảm bảo độ tin cậy.

Bảng 3. Kết quả ma trận nhân tố xoay các yếu tố ảnh hưởng

Biến Diễn giải
Nhân tố

1 2 3 4 5

RRHĐ4 Thái độ không thân thiện của người dân địa phương khi du 
lịch tại thành phố Cần Thơ 0,792

RRHĐ5 Địa hình hiểm trở, bất tiện khi đi du lịch tại thành phố 
Cần Thơ 0,784

RRHĐ2 Cơ sở vật chất không phù hợp khi du lịch tại thành phố
Cần Thơ 0,716

RRHĐ3 Tình trạng đông đúc khi du lịch tại thành phố Cần Thơ 0,709
RRHĐ1 Thời tiết không phù hợp khi du lịch tại thành phố Cần Thơ 0,677
RRVL4 Vấn đề tội phạm khi du lịch tại thành phố Cần Thơ 0,796

RRVL3 Vấn đề tai nạn giao thông khi du lịch tại thành phố 
Cần Thơ 0,777

RRVL5 Trình trạng bị mất cắp khi du lịch tại thành phố Cần Thơ 0,772

RRVL2 Vấn đề vệ sinh, an toàn thực phẩm khi du lịch tại thành phố 
Cần Thơ 0,746

RRVL1 Khả năng bị bệnh khi du lịch tại thành phố Cần Thơ 
(đặc biệt các dịch bệnh truyền nhiễm). 0,706

RRTLXH2 Bạn bè, người thân không ủng hộ khi du lịch tại thành phố 
Cần Thơ 0,829

RRTLXH1 Lo sợ bị thất vọng khi du lịch tại thành phố Cần Thơ 0,807

RRTLXH3 Hình ảnh cá nhân bị giảm sút khi du lịch tại thành phố 
Cần Thơ 0,753

RRTG3 Lãng phí thời gian do thủ tục checkin/ check-out tại các cơ 
sở lưu trú tại thành phố Cần Thơ 0,824

RRTG4 Lãng phí thời gian do việc trì hoãn các lịch trình du lịch tại 
thành phố Cần Thơ 0,811

RRTG1 Lãng phí nhiều thời gian khi du lịch tại thành phố Cần Thơ 0,761
RRTC2 Vấn đề nâng giá, ép giá khi tiêu dùng/mua sắm tại Cần Thơ 0,814

RRTC3 Bị mất tiền vào những khoản phát sinh không mong muốn 
khi du lịch tại thành phố Cần Thơ. 0,768

RRTC4 Không nhận được giá trị tương xứng so với chi phí bỏ ra khi 
du lịch tại thành phố Cần Thơ 0,718

RRTC1 Biến động giá cả khi du lịch tại thành phố Cần Thơ 0,563

Phương pháp trích: Principal Component Analysis.
Phương pháp xoay: Varimax with Kaiser Normalization. 
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Phân tích nhân tố EFA ý định quay trở lại: 
Thang đo ý định quay trở lại gồm 05 biến quan sát 
và để đánh giá mức độ đo lường cho biến phụ thuộc 
thì 05 biến quan sát này cần được đưa vào phân tích 

nhân tố. Kết quả kiểm định KMO và Bartlett có giá trị 
KMO đạt 0,802>0,5 và kiểm định Bartlett’s có mức 
ý nghĩa bằng 0,000<0,5. Do vậy, phân tích nhân tố 
với biến này là thích hợp. 

Bảng 4. Kết quả phân tích nhân tố ý định quay trở lại

Biến Diễn giải
Nhân tố

1

YĐTL2 Bạn sẽ nói tốt về điểm đến du lịch tại thành phố Cần Thơ 0,866

YĐTL3 Bạn sẽ khuyến khích người thân, bạn bè du lịch tại thành phố Cần Thơ 0,853

YĐTL1 Bạn sẽ quay trở lại du lịch tại thành phố Cần Thơ trong tương lai 0,808

YĐTL4 Bạn sẽ cùng người thân, bạn bè du lịch tại thành phố Cần Thơ trong tương lai 0,801

YĐTL5 Bạn thích du lịch đến thành phố Cần Thơ hơn các điểm đến khác 0,741

Kết quả Bảng 4 cho thấy có một nhân tố được 
rút trích. Tổng phương sai rút trích là 66,41%>50% 
với hệ số Eigenvalues >1, do vậy giá trị phương sai 
đạt chuẩn. Có nghĩa là nhân tố này giải thích được 
66,41% sự biến thiên về ý định quay trở lại của du 
khách ở Cần Thơ trong bối cảnh bình thường mới 
(hậu Covid-19).

5.3. Phân tích hồi quy tuyến tính và kiểm định 
các giả thuyết nghiên cứu

Sau khi tiến hành phân tích nhân tố khám phá 
nhóm các biến theo từng yếu tố, nghiên cứu tiếp tục 
tiến hành phân tích hồi quy. Mô hình hồi quy mà 
nghiên cứu áp dụng là mô hình hồi quy đa biến (mô 
hình hồi quy bội). Nghiên cứu muốn đo lường xem 
mức độ tác động của cảm nhận rủi ro đến ý định quay 

trở lại du lịch của du khách trong bối cảnh bình thường 
mới tại thành phố Cần Thơ. Sự đánh giá của khách 
hàng là cơ sở để đánh giá ý định quay trở lại du lịch 
của du khách trong bối cảnh bình thường mới tại thành 
phố Cần Thơ. Thông qua hồi quy dựa trên việc đo 
lường sự ảnh hưởng của các nhân tố được rút trích. 
Kết quả phân tích hồi quy các nhân tố ảnh hưởng đến 
cảm nhận rủi ro đến ý định quay trở lại du lịch của 
du khách trong bối cảnh bình thường mới tại thành 
phố Cần Thơ trình bày trong bảng 5. Về độ phù hợp 
của mô hình, kết quả cho thấy mô hình có hệ số R2 
là 64,6% cho thấy rằng, các biến đưa vào mô hình đã 
giải thích được 64,6% sự biến đổi của biến phụ thuộc 
Y. Đồng thời, hệ số phương sai VIF của các biến đều 
có giá trị nhỏ hớn 10 cho thấy sự đa cộng tuyến tồn 
tại không đáng kể (Mai, 2008).

Bảng 5. Phân tích mô hình hồi quy

Mô hình Hệ số hồi quy chưa 
chuẩn hoá Bêta

Hệ số hồi quy 
chuẩn hoá Bêta Sig VIF

(Hằng số) 0,409 - 0,003 -
Rủi ro vật lý (RRVL) 0,107 0,125 0,050 2,042
Rủi ro tài chính (RRTC) 0,136 0,165 0,009 1,533
Rủi ro tâm lý - xã hội (RRTLXH) 0,080 0,096 0,138 1,622
Rủi ro hoạt động (RRHĐ) 0,202 0,235 0,001 2,042
Rủi ro thời gian (RRTG) 0,223 0,266 0,000 1,567

Bước tiếp theo trong phân tích hồi quy đó là thực 
hiện kiểm định F về độ phù hợp của mô hình hồi quy 
tuyến tính tổng thể, xem biến phụ thuộc có liên hệ 
tuyến tính với toàn bộ biến độc lập hay không. Kết 
quả phân tích ANOVA cho thấy giá trị Sig. = 0,000 
rất nhỏ cho thấy mô hình hồi quy thu được rất tốt, vì 

tổng cộng bình phương sai số ước lượng rất nhỏ so 
với tổng cộng độ biến động của số liệu. Sự kết hợp 
các biến độc lập giải thích được tốt các thay đổi của 
biến phụ thuộc là đánh giá về ý định quay trở lại du 
lịch của du khách trong bối cảnh bình thường mới tại 
thành phố Cần Thơ là rất cao.
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Yếu tố Rủi to tâm lý - xã hội có giá trị sig 0,138>0,05, 
do đó biến độc lập không có ý nghĩa thống kê đến biến 
phụ thuộc. Các yếu tố còn lại đều có sig<0,05 do đó, 

mô hình hồi quy được chuẩn hoá như sau:
YĐTL = 0,266 RRTG + 0,235 RRHĐ + 0,165 

RRTC + 0,125 RRVL
Bảng 6. Kết quả của các giải thuyết nghiên cứu dựa vào phân tích hồi quy tuyến tính

Giả thuyết Hệ số hồi quy chuẩn 
hoá Bêta Sig Kết quả

H1 Rủi ro vật lý  Ý định quay trở lại 0,125 0,005 Chấp nhận

H2 Rủi ro tài chính  Ý định quay trở lại 0,165 0,009 Chấp nhận

H3 Rủi ro tâm lý - xã hội  Ý định quay trở lại 0,096 0,138 Bác bỏ

H4 Rủi ro hoạt động  Ý định quay trở lại 0,235 0,001 Chấp nhận

H5 Rủi ro thời gian  Ý định quay trở lại 0,266 0,000 Chấp nhận

Kết quả nghiên cứu của bài báo đã xác định và 
đo lường được tác động của rủi ro cảm nhận đến ý 
định quay trở Cần Thơ của khách du lịch. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy ý định quay trở lại du lịch tại 
Cần Thơ chịu tác động bởi 04 thành phần của rủi ro 
cảm nhận theo thứ tự tầm quan trọng giảm dần là: Rủi 
ro thời gian (0,270); Rủi ro hoạt động (0,240); Rủi 
ro tài chính (0,170); và Rủi ro vật lý (0,125). Trong 
đó, Rủi ro về tâm lý - xã hội không ảnh hưởng đến ý 
định quay trở lại của du khách. Kết quả này trái ngược 
với kết quả nghiên cứu của Nghi & cs. (2021); Bằng 
và Văn (2020) nhưng lại tương đồng với nghiên cứu 
của Khasawneh và Alfandi (2019); Çetinsöz và Ege 
(2013). Điều này có thể thấy khách du lịch sẵn sàng 
quay trở lại Cần Thơ mà không sợ bị thất vọng bởi 
ảnh hưởng của dịch Covid-19.

Nhân tố Rủi ro thời gian có hệ số Bêta (β) chuẩn 
hoá là 0,270 và giá trị Sig <0,05. Hệ số β dương cho 
thấy yếu tố có tác động ngược chiều với biến phụ 
thuộc. Kết quả này tương đồng với kết quả nghiên 
cứu của Bằng và Văn (2020); Kaushik và Chakrabarti 
(2018) và Khan & cs. (2017). Điều này có nghĩa rằng, 
nếu như sự cảm nhận về yếu tố rủi ro thời gian bao 
gồm bốn biến quan sát càng giảm thì ý định quay trở 
lại của du khách càng tăng. Vấn đề việc chậm trễ khi 
phục vụ khách hàng tại các khách sạn, nhà hàng hay 
các khu du lịch, trung tâm vui chơi giải trí tại điểm đến 
sẽ gây nhiều lãng phí về thời gian cho khách. Đồng 
thời, việc lãng phí thời gian cho việc lên kế hoạch và 
chuẩn bị chuyến đi cũng sẽ làm giảm ý định quay trở 
lại du lịch của du khách tại điểm đến.

Nhân tố Rủi ro hoạt động hệ số Bêta (β) chuẩn 
hoá là 0,240 và giá trị Sig <0,05. Hệ số B dương 
cho thấy yếu tố có tác động ngược chiều với biến 

phụ thuộc. Kết quả này tương đồng với kết quả 
nghiên cứu của Nghi & cs. (2021); Bằng và Văn 
(2020); Khasawneh và Alfandi (2019); Kaushik và 
Chakrabarti (2018) và Khan & cs. (2017). Thực tế 
đây là những yếu tố rất quan trọng ảnh hưởng mạnh 
đến việc đi du lịch và ý định quay trở lại du lịch của 
du khách. Điều này có nghĩa rằng, nếu như sự cảm 
nhận về yếu tố rủi ro hoạt động càng cao thì ý định 
quay trở lại của du khách càng giảm. Trên thực tiễn, 
vấn đề về thời tiết ảnh hưởng khá lớn đến với cảm 
xúc du lịch của du khách, hệ thống cơ sở hạ tầng chưa 
phát triển hoặc không phù hợp, sự đông đúc của các 
điểm đến hay thái độ không thân thiện với du khách 
của người dân địa phương cũng gây tâm lý e ngại khi 
đến với điểm du lịch đó của du khách, từ đó cũng ảnh 
hưởng lớn đến ý định quay trở lại của du khách đối 
với điểm du lịch đó.

Nhân tố Rủi ro tài chính có hệ số Bêta (β) 
chuẩn hoá là 0,170 và giá trị Sig <0,05. Hệ số B 
dương cho thấy yếu tố có tác động ngược chiều với 
biến phụ thuộc. Kết quả này tương đồng với kết quả 
nghiên cứu của Nghi & cs. (2021); Bằng và Văn 
(2020); Khasawneh và Alfandi (2019); Kaushik và 
Chakrabarti (2018) và Khan & cs. (2017). Điều này 
có nghĩa rằng, nếu như sự cảm nhận về yếu tố rủi 
ro tài chính càng cao thì ý định quay trở lại của du 
khách càng giảm. Thực tế đã chứng minh, yếu tố tài 
chính cũng là một trong những yếu tố tạo ra giá trị 
thu hút, giữ chân và là động lực để du khách quay 
trở lại điểm du lịch đó nhiều lần trong tương lai. Khi 
tại một điểm du lịch xảy ra tình trạng chặt chém, lừa 
dối khách hàng, giá cả luôn không ngừng biến động, 
khách nhận được những giá trị không tương xứng với 
chi phí mà khách hàng đã bỏ ra,... thì ý định quay trở 
lại du lịch của du khách tại điểm đến đó là rất thấp.



34

Chuyên san Khoa học Xã hội và Nhân văn 

Nhân tố cuối cùng là Rủi ro vật lý hệ số Bêta 
(β) chuẩn hoá là 0,125 và giá trị Sig <0,05. Hệ số B 
dương cho thấy yếu tố có tác động ngược chiều với 
biến phụ thuộc. Kết quả này tương đồng với kết quả 
nghiên cứu của Nghi & cs. (2021); Bằng và Văn 
(2020); Kaushik và Chakrabarti (2018) và Khan 
& cs. (2017). Điều này có nghĩa rằng, nếu như sự 
cảm nhận về yếu tố rủi ro vật lý càng cao thì ý 
định quay trở lại của du khách càng giảm. Điều này 
rất đúng với thực tiễn, thực tế khi du khách đi du lịch, 
yếu tố an toàn về bệnh tật, đặc biệt trong giai đoạn 
hiện nay là hậu đại dịch Covid-19 được du khách đặt 
lên hàng đầu. Bên cạnh đó vấn đề mất an toàn vệ sinh, 
an toàn thực phẩm, tai nạn giao thông, tội phạm, trộm 
cắp tại điểm đến càng cao thì khả năng du  khách sẽ 
quay lại điểm đến đó sẽ càng giảm.

6. Kết luận
Dựa trên lý thuyết rủi ro cảm nhận và ý định 

quay trở lại du lịch và kết quả phân tích nhân tố, hồi 
quy tuyến tính, nghiên cứu đã cho thấy có 04 nhóm 
nhân tố rủi ro cảm nhận ảnh hưởng đến ý định quay 
trở lại của du khách khi đến Cần Thơ trong bối cảnh 
bình thường mới hậu Covid-19. Nếu du khách cảm 
nhận rủi ro vật lý, rủi ro hoạt động, rủi ro thời gian 
và rủi ro tài chính càng cao thì ý định qua trở lại Cần 
Thơ lại càng giảm. 

Đại dịch Covid-19 vẫn chưa thực sự chấm dứt 
hoàn toàn, do đó nhằm đảm bảo du khách  yên tâm và 
lựa chọn quay trở lại Cần Thơ, các nhà quản lý cũng 
như doanh nghiệp du lịch cần chú trọng hơn nữa các 
vấn đề liên quan đến rủi ro của du khách trong quá 
trình thực hiện chuyến đi du lịch của mình. Việc đảm 
bảo thực hiện tốt các hoạt động du lịch, tạo sự an tâm 
cho du khách sẽ là yếu tố quyết định đến việc quay 
trở lại của du khách trong tương lai.
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