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Tóm tắt 

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm ước tính và phân tích lượng phát thải khí nhà kính 

(KNK) từ mô hình canh tác lúa 3 vụ tại hai xã Trường Xuân và Mỹ Đông, huyện Tháp Mười, 

tỉnh Đồng Tháp. Phương pháp nghiên cứu kết hợp điều tra, phỏng vấn 80 hộ nông dân với 

tính toán phát thải dựa theo hướng dẫn của IPCC (2006), tập trung vào ba nguồn phát thải 

chính: đốt rơm rạ sau thu hoạch, canh tác lúa nước ngập liên tục, và sử dụng phân bón chứa 

đạm. Kết quả cho thấy tổng lượng phát thải trung bình đạt 7,258 tấn CO₂tđ/ha/năm, trong đó 

phát thải từ hoạt động đốt rơm rạ chiếm tỷ lệ cao nhất (6,62 tấn CO₂tđ/ha/năm), kế đến là sử 

dụng phân bón (0,63 tấn CO₂tđ/ha/năm) và thấp nhất là từ canh tác đất ngập nước (0,008 tấn 

CO₂tđ/ha/năm). Kết quả khảo sát cũng phản ánh rằng gần một nửa số hộ vẫn duy trì thói quen 

đốt rơm rạ, chủ yếu để xử lý phụ phẩm và hạn chế cỏ dại, mặc dù đã có xu hướng áp dụng các 

phương án thân thiện môi trường như vùi rơm, sử dụng chế phẩm sinh học, hoặc tận dụng làm 

thức ăn chăn nuôi. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất các biện pháp giảm phát thải hiệu quả 

như hạn chế đốt rơm rạ, sử dụng phân bón hợp lý, và khuyến khích mô hình canh tác lúa phát 

thải thấp. Những giải pháp này có ý nghĩa quan trọng trong việc giảm thiểu phát thải KNK, 

góp phần thực hiện Đề án 1 triệu hecta lúa phát thải thấp và phát triển nông nghiệp bền vững 

tại Đồng bằng sông Cửu Long. 
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Abstract 

This study evaluated greenhouse gas (GHG) emissions from the triple rice cropping 

system in Truong Xuan and My Dong communes, Thap Muoi district, Dong Thap province. 

Data were collected through surveys and interviews with 80 farming households, combined 

with emission calculations following the IPCC (2006) guidelines. It focused on three major 

sources of emissions: post-harvest straw burning, continuously flooded rice fields, and the 

application of nitrogen-based fertilizers. Results indicated that the average total GHG 

emissions reached 7.258 tons of CO₂-eq/ha/year. Among these, straw burning was the 

dominant source, contributing 6.62 tons CO₂-eq/ha/year, followed by fertilizer use at 0.63 tons 

CO₂-eq/ha/year, while emissions from flooded rice cultivation were the lowest at 0.008 tons 

CO₂-eq/ha/year. The survey also revealed that nearly half of the households still practiced 

straw burning, mainly for residue management and weed control, although alternative 

practices such as straw incorporation, bio-decomposer application, or use as livestock feed 

have emerged. Thereby, the study suggests mitigation measures including minimizing straw 

burning, promoting efficient fertilizer use, and expanding low-emission rice cultivation 

models. These solutions are vital for reducing GHG emissions, supporting the implementation 

of Vietnam’s “One Million Hectares of Low-Emission Rice” program, and fostering 

sustainable agricultural development in the Mekong Delta. 

Keywords: Greenhouse gases, low-emission farming, rice cultivation, straw burning, 

Thap Muoi district. 
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1. Giới thiệu 

Trong tình hình mới hiện nay, sự thay đổi đặc tính của khí hậu là điều không thể tránh 

khỏi, các yếu tố thay đổi khí hậu đang diễn ra ngày càng gay gắt và nhanh chóng. Biến đổi khí 

hậu được dự báo có tác động rất nghiêm trọng nếu con người không nỗ lực ngăn chặn ngay 

bây giờ (Thuấn & cs., 2019) Trước tình hình đó, Việt nam đã thực hiện nhiều quyết sách để 

góp phần giảm thiểu phát thải khí nhà kính (KNK) điển hình như Nghị định số 06/2022/NĐ-

CP về giảm nhẹ phát thải KNK và bảo vệ tầng ozone; kế hoạch quốc gia thích ứng với biến 

đổi khí hậu giai đoạn 2021-2030, tầm nhìn đến năm 2050; Nghị quyết số 120/NQ-CP về phát 

triển bền vững Đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) thích ứng biến đổi khí hậu. Tất cả các 

quyết sách cho thấy những nỗ lực to lớn của Chính phủ trong ứng phó với vấn đề biến đổi khí 

hậu (Bộ Tài nguyên và Môi trường, 2023; Thuấn & cs., 2019) 

Khoảng 1/3 tổng lượng phát thải KNK toàn cầu là từ các hoạt động sản xuất nông nghiệp 

(Hiraishi và c.s., 2014a). Trong đó, sản xuất lúa hiện nay là ngành gây phát thải KNK lớn 

chiếm tới 57,5% trên tổng lượng phát thải từ lĩnh vực nông nghiệp. Nguyên nhân gây phát thải 

chủ yếu trong trồng lúa nước truyền thống là do lạm dụng phân hóa học (Đặc biệt là việc bón 

thừa phân đạm), làm tỷ lệ phân thất thoát cao gây nên sự ô nhiễm đất và phát thải oxit nitơ 

(N2O) (Thuấn & cs., 2019) Việc giữ nước thường xuyên trong ruộng gây phát thải khí methane 

(CH4). Thói quen đốt phụ phẩm, rơm rạ sau mỗi vụ thu hoạch đã gây phát thải khí carbonic 

(CO2) vào môi trường (Jamir & De, 2013; MacCarthy & cs., 2018; Vo & cs., 2018). 

Trong quá trình canh tác cải tạo đất thì kỹ thuật canh tác chưa đúng cách cũng góp phần 

lớn vào việc phát thải KNK vào khí quyển. Canh tác trồng lúa theo phương pháp truyền thống, 

năng suất lúa phụ thuộc rất nhiều vào lượng phân hóa học, chính điều này sẽ có xu hướng tăng 

phát thải KNK (Hiraishi & cs., 2014b, 2014b; Vo & cs., 2022). 

Huyện Tháp Mười là huyện có diện tích canh tác lúa lớn nhất của tỉnh có diện tích gieo 

trồng hàng năm duy trì trên 100.000 ha (Cổng thông tin điện tử tỉnh Đồng Tháp, 2024). Hiện 

nay, huyện Tháp Mười cũng đã ứng dụng nhiều mô hình canh tác nhằm hướng đến giảm phát 

thải KNK để thực hiện đề án 1 triệu hecta lúa phát thải thấp của Trung ương và của tỉnh. Bên 

cạnh đó, vẫn còn phần lớn diện tích gieo sạ và canh tác theo phương thức truyền thống thì việc 

phát thải lượng KNK khó có thể tránh khỏi và giảm thiểu Vì vậy, mục đích của nghiên cứu là 

ước lượng khả năng phát thải KNK từ mô hình canh tác lúa 3 vụ tại xã Trường Xuân và Mỹ 

Đông. 

Xã Trường Xuân và xã Mỹ Đông đều thuộc huyện Tháp Mười, tỉnh Đồng Tháp, có điều 

kiện thuận lợi cho sản xuất nông nghiệp, đặc biệt là canh tác lúa. Thông thường, các xã trong 

huyện Tháp Mười thường có thể canh tác từ 2 đến 3 vụ lúa trong một năm, tùy thuộc vào điều 

kiện thời tiết và nguồn nước. Tuy nhiên, việc thâm canh lúa liên tục 2 - 3 vụ mỗi năm, đã làm 

cho đất trồng lúa có thời gian nghỉ giữa hai vụ ngắn, đất trong điều kiện khử kéo dài, độ thoáng 

khí kém nên làm tăng khả năng phát thải khí nhà kính, đặc biệt là do phản ứng sinh học trong 

quá trình canh tác và sử dụng phân bón hóa học. Trong nông nghiệp, đặc biệt là trong các vùng 

trồng lúa nước, việc canh tác nhiều vụ lúa thường đi kèm với sử dụng phân bón để tăng cường 

năng suất, đồng thời phát sinh ra các khí nhà kính như methane (CH4) và nitrous oxide (N2O). 

Những việc canh tác nhiều vụ lúa cũng có thể mang lại lợi ích nếu được thực hiện đúng cách 

và kết hợp với các biện pháp quản lý môi trường phù hợp. Các biện pháp như sử dụng phân 

bón hữu cơ, quản lý nước tối ưu, và chuyển đổi sang các phương pháp canh tác bền vững có 

thể giúp giảm thiểu phát thải khí nhà kính trong nông nghiệp. Điều này không chỉ làm giảm 

ảnh hưởng tiêu cực đến môi trường mà còn cải thiện hiệu quả sản xuất và bền vững của hệ 

sinh thái nông nghiệp (Hiraishi & cs., 2014b). Do vậy, mục tiêu của nghiên cứu này là ước 

lượng khả năng phát thải KNK từ mô hình canh tác 3 vụ tại xã Trường Xuân và xã Mỹ Đông. 
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2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Phương pháp thu thập số liệu thứ cấp 

Các tài liệu gồm sách, báo, tạp chí, tài liệu nghiên cứu có liên quan đến phát thải KNK 

của các lĩnh vực nông nghiệp được tham khảo để thu thập các hệ số phát thải. Ngoài ra, phương 

pháp tính toán lượng phát thải được thực hiện theo hướng dẫn của IPCC (2006).  

Số liệu thống kê về điều kiện tự nhiên và kinh tế xã hội của vùng nghiên cứu, tình hình 

quản lý hoạt động sản xuất nông nghiệp được thu thập từ niên giám thống kê tỉnh Đồng Tháp 

năm 2024 và số liệu khảo sát thực địa năm 2024. 

2.2. Phương pháp điều tra, phỏng vấn nông hộ 

+ Phỏng vấn cán bộ nông nghiệp địa phương am hiểu về nông nghiệp: Nhóm nghiên 

cứu tiến hành phỏng vấn những cán bộ ở địa phương về các loại mô hình canh tác lúa chủ yếu, 

xác định các mô hình sử dụng đất chính của địa phương, những thuận lợi, khó khăn gặp phải 

trong sản xuất cũng như tác động của các mô hình sử dụng đất đến môi trường theo quan điểm 

của các nhà lãnh đạo địa phương. 

+ Phỏng vấn những hộ nông dân canh tác lúa: Nhóm nghiên cứu tiến hành phỏng vấn 

những nông dân đang canh tác lúa trong địa phương, thông qua phiếu phỏng vấn với những 

câu hỏi đã được nhóm nghiên cứu chuẩn bị sẵn. 

+ Nội dung điều tra và phỏng vấn: các nội dung điều tra và phỏng vấn gồm những vấn 

đề trong canh tác của các hộ nông dân, nội dung liên quan đến thực trạng kinh tế - xã hội của 

nông hộ, các thông tin về thực trạng canh tác lúa bao gồm: các thông tin liên quan đến lịch 

thời vụ và mật độ gieo trồng; diện tích gieo trồng; giống và thời gian sinh trưởng; năng suất; 

dạng, loại, lượng phân bón, và thời gian bón phân; tình trạng xử lý phụ phế phẩm sau thu 

hoạch lúa; kỹ thuật làm đất; kỹ thuật quản lý nước tưới, … 

+ Tổng số phiếu điều tra: Tổng số phiếu điều tra là 80 phiếu (trong đó tại xã Trường 

Xuân là 40 phiếu và tại xã Mỹ Đông là 40 phiếu). 

Theo Thompson (2012), cỡ mẫu ≥ 30 có thể sử dụng cho nhiều tiêu chí nghiên cứu và 

cỡ mẫu 100 thì đủ lớn cho hầu hết các nghiên cứu thực hiện. 

2.3. Phương pháp xác định lượng KNK từ canh tác lúa 

+ Phương pháp ước lượng phát thải khí nhà kính: Đánh giá ước lượng khả năng phát 

thải KNK được thực hiện theo hướng dẫn của IPCC (2006) bậc 2 (tier 2). Dữ liệu đầu vào dựa 

trên kết quả từ phương pháp điều tra, khảo sát, kết hợp với thu thập số liệu từ thực địa, thống 

kê, tổng hợp tài liệu từ các nguồn có liên quan.  

+ Phương pháp tính toán lượng phát thải: 

- Lượng phát thải khí nhà kính từ hoạt động đốt rơm rạ 

Khí nhà kính (CO2
, CH4

, N2O)= A * MB*Cf* GEF*10-3 (1) 

(CO2
, CH4

, N2O): Lượng phát thải (tấn/năm) 

A: diện tích đốt (ha) 

MB: khối lượng đốt (tấn/ha) 

Cf: Hệ số đốt . Theo hướng dẫn của IPCC (2006) hệ số đốt rơm rạ sau thu hoạch lúa là 0,8. 

GEF: Hệ số phát thải tương ứng cho từng khí (g/kg)  

Hệ số phát thải của từng loại khí được thể hiện qua Bảng 1 
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Bảng 1. Hệ số phát thải của đốt sinh khối sau thu hoạch lúa 

Nguyên liệu CO2 (g/kg) CH4 (g/kg) N2O (g/kg) 

Rơm, rạ 1,515 2,7 0,07 

Nguồn: (IPCC, 2006) 

- Lượng phát thải khí nhà kính trong quá trình canh tác đất lúa ngập nước 

CH4= ∑𝑬𝑭 ∗ 𝒕 ∗ 𝑨 ∗ 𝟏𝟎−𝟔  (2) 

Phát thải CH4:  là phát thải mêtan trong canh tác lúa (Gg CH4/ năm),  

EF:  là hệ số phát thải của canh tác lúa (kg CH4/ha/ngày)  

t : là thời gian canh tác lúa (ngày) 

A : diện tích thu hoạch lúa (ha) 

Hệ số phát thải trong quá trình canh tác lúa được thể hiện qua Bảng 2 

Bảng 2. Hệ số phát thải khí nhà kính trong canh tác lúa 

Nguồn phát thải Hệ số phát thải (kg CH4/ha/ngày) 

Canh tác lúa 1,3 

Nguồn: (IPCC, 2006) 

-  Lượng phát thải KNK từ sử dụng phân bón 

CO2 = M * EF * 44/12  (3) 

Phát thải CO2:  là lượng phát thải CO2 trong quá trình bón phân (tấn CO2/năm) 

M: lượng phân bón (tấn/ năm),  

EF là hệ số phát thải của phân bón 

44/12: là hệ số chuyển đổi từ C sang CO2 

Hệ số phát thải trong sử dụng phân bón được thể hiện qua Bảng 3 

Bảng 3. Hệ số phát thải khí nhà kính trong sử dụng phân bón 

Nguồn phát thải Hệ số phát thải (tấn C/tấn phân bón ure) 

Sử dụng phân bón 0,2 

Nguồn: (IPCC, 2006). 

Dựa trên hướng dẫn của IPCC (2006) các chất khí nhà kính được ước lượng là CO2, 

CH4 và N2O dựa trên công thức tính toán cho từng loại khí thải từ nguồn dữ liệu điều tra về 

loại đất, lượng phân bón hóa học (phân đạm), lượng rơm rạ được xử lý và cách xử lý, chế độ 

nước trong quá trình canh tác. Các nguồn phát thải được tính toán có đơn vị khác nhau nên 

được quy đổi theo đơn vị CO2 tương đương (CO2 tđ).  Do đó, theo  (IPCC, 2007), lượng phát 

thải hàng năm của CO2, CH4 và N2O được chuyển đổi sang giá trị tiềm năng làm nóng toàn 

cầu (GWP - Global Warming Potential). Hệ số quy đổi phát thải khí nhà kính được thể hiện 

qua bảng sau (Bảng 4): 
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Table 4. Hệ số quy đổi phát thải khí nhà kính 

Khí nhà kính Hệ số quy đổi sang GWP (CO2tđ) 

1 CO 3,67 

1 C 0,27 

1 CO2 1 

1 CH4 25 

1 N2O 298 

Nguồn: (IPCC, 2007; Mai & cs., 2017) 

2.4. Phương pháp xử lý số liệu 

Các số liệu được tổng hợp và tính toán theo giá trị trung bình của từng xã nghiên cứu 

bằng phần mềm Microsoft Excel phiên bản 2013. 

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Kết quả điều tra hiện trạng 

Nhóm nghiên cứu đã tiến hành điều tra khảo sát tại 2 xã Mỹ Đông và Trường Xuân mỗi 

xã 40 phiếu, thông qua phiếu khảo sát ta có được số liệu như Bảng 5. 

Bảng 5. Tổng hợp thực trạng canh tác lúa khu vực nghiên cứu 

Vị trí Mô hình canh tác 
Diện tích 

(ha) 

Hình thức xử lý rơm rạ 

Đốt Không đốt 

Mỹ Đông 3 vụ 41,33 45% 55% 

Trường Xuân 3 vụ 96,94 42,5% 57,5% 

Tại Mỹ Đông trong 40 hộ khảo sát có 18 hộ (tương đương 45%) vẫn còn hình thức xử 

lý rơm rạ là đốt sau khi thu hoạch, phần lớn các hộ còn lại (chiếm 55%) đã bắt đầu áp dụng 

một số biện pháp xử lý rơm như: vùi rơm rạ vào đất, bán,  kết hợp sử dụng chế phẩm sinh học 

để phân hủy, sử dụng rơm làm thức ăn chăn nuôi hoặc làm nguyên liệu ủ phân hữu cơ. 

Tại Trường Xuân kết quả khảo sát cho thấy có 17/40 hộ (tương đương 42,5%) đốt rơm 

rạ sau thu hoạch, còn 23/40 hộ canh tác lúa xử lý rơm rạ bằng cách đem ra khỏi ruộng, bán, 

cày vùi để tận dụng nguồn phân hữu cơ cho vụ tiếp theo. 

Từ kết quả điều tra cho thấy người dân đã có ý thức trong vấn đề biến đổi khí hậu và ô 

nhiễm không khí. Tuy nhiên, tỉ lệ đốt rơm rạ vẫn còn chiếm khá cao (gần 50% số hộ được 

khảo sát). Nguyên nhân được hầu hết người dân khi khảo sát cho biết là việc xử lý rơm, rạ sau 

thu hoạch bằng cách đốt tại ruộng là để phòng trừ bệnh trong đất và phòng trừ cỏ dại. Ngoài 

ra, người dân còn cho biết do nhiều năm liền tại khu vực khảo sát đều canh tác 3 vụ và canh 

tác hoàn toàn trong hệ thống đê bao, ít hoặc không xả lũ vì khoảng cách các vụ gần nhau nên 

để xử lý lượng phụ phế phẩm sau thu hoạch thì người dân tại đây chọn cách đốt là phổ biến. 

Nhìn chung, đa số các hộ được phỏng vấn đã có những ý thức nhất định trong việc canh tác 

bảo vệ môi trường. Tuy nhiên, khi điều tra đến vấn đề giảm vụ thì đa số người dân đều chưa 

muốn giảm vụ vì ảnh hưởng đến nguồn thu nhập chính của gia đình. 

Mặc dù số lượng điều tra khảo sát là ngẫu nhiên cho từng xã nghiên cứu nhưng mỗi địa 

điểm khảo sát là có sự tương đồng về lịch thời vu, số vụ canh tác, thời gian canh tác, giống canh 

tác và phương thức xả lũ cho khu vực. Vì điều kiện kinh phí và thời gian hạn chế của đề tài nên 

kết quả không điều tra khảo sát tất cả số hộ canh tác lúa trên địa bàn xã nhưng khi tiến hành khảo 

sát mặc dù không ghi nhận được số liệu của các hộ không được phỏng vấn nhưng thông qua các 
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hộ phỏng vấn trực tiếp cũng phân vùng được sự giống nhau cho toàn khu vực nghiên cứu. Vì 

thế, số liệu nghiên cứu cũng có thể xem là đại diện nhất cho khu vực nghiên cứu. 

3.2. Kết quả ước tính lượng phát thải khí nhà kính do hoạt động đốt rơm rạ 

Tương ứng với diện tích canh tác và sản lượng lúa thì lượng rơm để lại sau mỗi vụ thu 

hoạch ở khu vực nghiên cứu là rất lớn. Hiện nay, nguồn tài nguyên phế thải này chưa được 

khai thác và sử dụng một cách hiệu quả. Ở khu vực khảo sát, lượng rơm rạ sau khi thu hoạch 

một phần được loại bỏ khỏi đồng ruộng bằng cách cày vùi, mang ra khỏi ruộng, hoặc được sử 

dụng để ủ phân, nhưng phần lớn người dân ở khu vực nghiên cứu xử lý chủ yếu là đốt tại 

ruộng. Đây là một sự lãng phí nguồn năng lượng cacbon hữu cơ, đồng thời đốt rơm rạ trên 

đồng ruộng cũng thải ra một lượng lớn chất ô nhiễm độc hại như bụi, khói, các chất khí như 

CO2, CO, CH4, SO2, NOx gây ảnh hưởng tiêu cực đến môi trường và sức khỏe con người 

(Jamir & De, 2013) 

Lượng phát thải do đốt rơm rạ tại khu vực khảo sát được ước tính cho các khí CO2, CH4, 

N2O, theo phương pháp từ hướng dẫn của IPCC 2006. Dựa trên kết quả khảo sát tại hai xã 

Trường Xuân và Mỹ Đông huyện Tháp Mười, đa số người dân vẫn sử dụng phương pháp 

truyền thống là đốt rơm rạ sau mỗi vụ thu hoạch. Đây chính là nguyên nhân gây ra lượng KNK 

phát thải cao vào không khí.  

Kết quả tính toán được thể hiện trong Bảng 6 cho thấy vào năm 2024, lượng phát thải 

khí CO2 và CH4 tại 2 xã Mỹ Đông và Trường Xuân đều đạt giá trị là 0,1 tấn CO2/ha/năm và 

0,1 tấn CH4/ha/năm và tiếp đến là khí N2O là dao động khoảng 0,003 tấn N2O /ha/năm cho 

mỗi xã. 

Lượng khí phát thải đã tính toán được quy đổi ra giá trị CO2 tương đương (CO2 

equivalent) dựa vào tiềm năng làm cho Trái Đất nóng lên (Global Warming Potentials) để ước 

tính mức độ ảnh hưởng theo hiệu ứng nhà kính của lượng phát thải này đối với khí quyển. Các 

giá trị GWP100 theo báo AR6 năm 2021 của IPCC tương ứng cho các khí CH4 và N2O là 25 

và 298 lần so với CO2  (IPCC, 2006; Zerbe & cs., 2025). Theo cách quy đổi này thì lượng phát 

thải trong năm 2024 vào khoảng 3,31 tấn CO2tđ/ha/năm lần lượt cho mô hình trồng 3 lúa tại 2 

xã Mỹ Đông và Trường Xuân. Như vậy, kết quả cho thấy việc tổng lượng CO2 phát thải vào 

môi trường tại 2 xã nghiên cứu trung bình cho 1 năm canh tác đạt là 6,62 tấn CO2tđ/ha/năm 

(Bảng 6). 

Bảng 6. Lượng phát thải từ hoạt động đốt rơm rạ 

Vị trí 

Diện 

tích 

đốt 

(ha) 

Mô 

hình 

lúa 

Lượng KNK khi đốt rơm rạ Tổng lượng 

CO2 sau quy 

đổi (tấn CO2 

tđ/ha/năm) 

CO2 

(tấn/ha/năm) 

CH4 

(tấn/ha/năm) 

N2O 

(tấn/ha/năm) 

Mỹ 

Đông 
18,6 3 vụ 0,1 0,1 0,003 3,31 

Trường 

Xuân 
41,2 3 vụ 0,1 0,1 0,003 3,31 

Tổng 59,8  0,2 0,2 0,006 6,62 

Trường hợp không đốt đồng sau thu hoạch lượng khí nhà kính phát sinh do hoạt động 

đốt đồng sẽ giảm. Theo IPCC thì việc đốt rơm rạ là một trong những nguyên nhân tạo ra các 

khí như CO2 , CH4 , N2O là một trong những khí gây ra hiệu ứng nhà kính, nên việc không đốt 

đồng giúp giảm đi tác nhân cung cấp các khí gây ra hiệu ứng nhà kính. Nhận định này cũng 

được ghi nhận tương tự như kết luận của Jamir & De, (2013) của Trần & Huỳnh (2022), các 

tác giả cũng cho rằng khi sử dụng rơm rạ sau thu hoạch lúa vào các mục đích khác thì lượng 
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phát thải KNK vào khí quyển sẽ thấp hơn so với đốt. Vì thế theo một số nhận định thì việc vùi 

rơm, trồng nấm, chăn nuôi, bán (mang ra khỏi ruộng) và làm phân bón là những biện pháp có 

thể làm giảm tỉ lệ đốt rơm giảm lượng phát thải KNK trên đồng ruộng (Gadde & cs., 2009; 

Sahu & cs., 2021; Streets & cs., 2003). 

Từ đó, có thể thấy nếu chuyển đổi được phần lớn phương án xử lý rơm rạ sang mục đích 

sử dụng khác thay vì đốt sẽ giảm được đáng kể lượng khí phát thải gây hiệu ứng nhà kính từ 

lĩnh vực nông nghiệp, cùng với các phương án canh tác lúa chuyển đổi mà nước ta đang thực 

hiện, sẽ vừa đảm bảo lợi ích kinh tế vừa bảo vệ và giảm áp lực đối với môi trường (Nguyễn, 

2019; Thủ tướng Chính phủ, 2023). 

3.3. Kết quả ước tính lượng phát thải khí nhà kính từ hoạt động bón phân 

Khi canh tác nhiều vụ trong năm thì để duy trì năng suất qua các vụ nên số lượng phân 

hóa học đầu tư vào mỗi vụ rất lớn. Từ đó cho thấy lượng phân đạm càng lớn thì lượng phát 

thải nhà kính vào khí quyển sẽ càng cao. 

Kết quả dánh giá lượng phát thải khí thải nhà kính đưuọc trình bày qua Bảng 7. Kết quả 

cho thấy tại xã Mỹ Đông, với diện tích canh tác 41,33 ha và tổng lượng phân bón urea sử dụng 

là 18,37 tấn/năm, lượng phát thải CO₂ từ hoạt động bón phân ước tính là 0,33 tấn CO₂/ha/năm. 

Tại xã Trường Xuân, với diện tích 96,94 ha và lượng phân bón urea là 39,68 tấn/năm, lượng 

phát thải CO₂ là 0,3 tấn CO₂//ha/năm). Như vậy tổng lượng KNK phát thải từ hoạt động bón 

phân của người dẫn đã đóng góp lượng KNK vào khí quyển với tổng lượng là 0,63 tấn CO2 

tđ/ha/năm.  

Bảng 7. Lượng phát thải từ hoạt động bón phân 

Vị trí 
Mô 

hình 

Diện 

tích 

(ha) 

Lượng phân bón 

Urea (tấn/năm) 

Lượng CO2 

(tấn 

CO2/ha/năm) 

Tổng lượng KNK 

(tấn CO2 

tđ/ha/năm) 

Mỹ Đông 3 lúa 41,33 18,37 0,33 

0,63 Trường 

Xuân 
3 lúa 96,94 39,68 0,30 

3.5. Kết quả ước tính lượng phát thải nhà kính trong điều kiện ngập nước liên tục 

Ngập nước trong canh tác lúa tạo điều kiện cho quá trình phát sinh khí CH4 trong môi 

trường yếm khí. Với tổng diện tích lúa 3 vụ được điều tra của 2 xã Mỹ Đông và Trường Xuân 

lần lượt là  34,55 ha và 57,5 ha. Thời gian canh tác bao gồm 3 vụ: vụ Đông Xuân, vụ Xuân hè 

và vụ Hè thu với thời gian canh tác trung bình mỗi vụ là 105 ngày vì hiện tại người dân trong 

khu vực khảo sát phần lớn sử dụng các giống lúa xuất khẩu như Đài thơm 8, OM18, OM380, 

OM4900, OM 5451, và ST25. Trong quá trình canh tác thì thời gian người dân cho nước vào 

đồng ruộng là 6-8 đợt với tổng thời gian ngập trung bình của xã Mỹ Đông là 112 ngày/3 vụ và 

115 ngày/3 vụ cho xã Trường Xuân. 

Bảng 8. Bảng lượng phát thải khi nhập nước 

Vị trí 
Mô 

hình 

Thời gian 

ngập nước 

(ngày/năm) 

Diện 

tích 

Lượng khí 

CH4 (tấn 

CH4/ha/năm) 

Lượng Khí 

CH4 sau 

quy đổi (tấn 

CO2tđ/năm) 

Tổng lượng 

khí CH4 quy 

đổi (tấn 

CO2tđ/ha/năm) 

Mỹ 

Đông 
3 lúa 112 41,33 0,0002 0,004 

0,008 
Trường 

Xuân 
3 lúa 115 96,94 0,0002 0,004 
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Với hệ số phát thải được áp dụng là 1,3 (IPCC, 2006), nên với diện tích canh tác 41,33 

ha và tổng thời gian ngập là 112 ngày nên lượng phát thải trong 3 vụ canh tác lúa tại xã Mỹ 

Đông ước tính là 0,0002 tấn CH₄/ha/năm, tương đương 0,004 tấn CO₂tđ/ha/năm sau khi quy 

đổi theo hệ số GWP. Tương tự như tại xã Trường Xuân, diện tích canh tác 96,94 ha thì trung 

bình 3 vụ canh tác lúa của xã phát thải khoảng 0,0002 tấn CH₄/ha/năm, tương đương 0,004 tấn 

CO₂tđ/ha/năm sau khi quy đổi. Như vậy, tổng lượng phát thải trong đất lúa khi ngập nước là 

0,008 tấn CO₂tđ/ha/năm (Bảng 8). 

4. Kết luận  

Đốt rơm rạ là biện pháp được sử dụng phổ biến ở khu vực nghiên cứu để xử lý lượng 

phế thải này, tuy có thể giúp người dân nhanh chóng thực hiện việc chuẩn bị cho vụ sản xuất 

mới nhưng đồng thời lại thải vào khí quyển một lượng lớn khí độc hại.  Kết quả điều tra khảo 

sát vào năm 2024 cho thấy tỷ lệ đốt rơm rạ vẫn là chủ yếu so với các phương án khác tại 2 xã 

Mỹ Đông và Trường Xuân. 

Nghiên cứu xác định 03 nguồn phát thải chính trong lĩnh vực nông nghiệp gồm đốt rơm 

rạ, sử dụng phân bón và canh tác đất lúa ngập nước, với tổng lượng phát thải là 7,258 tấn 

CO2tđ/ha/năm. Lượng KNK phát thải từ hoạt động đốt rơm rạ là cao nhất với 6,62 tấn 

CO2tđ/ha/năm. Kế đến là lượng phát thải từ phân bón có chứa đạm đã tăng thêm 0,63 tấn 

CO2tđ/ha/năm và thấp nhất là khí phát thải từ nguồn canh tác lúa nước thải 0,008 tấn 

CO2tđ/ha/năm.  

Từ kết quả nghiên cứu, khuyến khích nông dân hạn chế đốt rơm rạ, tăng cường áp dụng 

các biện pháp xử lý phụ phẩm thân thiện môi trường, sử dụng phân bón hợp lý và nghiên cứu 

mở rộng các mô hình canh tác lúa phát thải thấp nhằm góp phần phát triển nông nghiệp bền 

vững tại địa phương. 

Trong tương lai, nếu có điều kiện mở rộng nghiên cứu để thực hiện sâu hơn các khảo 

sát, đo đạc trực tiếp tại đồng ruộng trong quá trình canh tác lúa ở các xã sẽ giúp cải thiện độ 

chính xác của các thông số đầu vào cũng như đánh giá được chi tiết hơn lượng phát thải tại 

các vùng khác nhau. 

Lời cảm ơn: Nghiên cứu này được hỗ trợ bởi đề tài mã số SPD2024.02.72. 
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