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Tóm tắt 

Mô hình chính quyền địa phương hai cấp làm gia tăng nhiệm vụ và trách nhiệm giải 

trình của cấp xã trong quản lý giáo dục và đào tạo. Khi dữ liệu ngành giáo dục, dữ liệu dân 

cư và các nền tảng số ngày càng được kết nối, chất lượng tham mưu phụ thuộc không chỉ vào 

khả năng tiếp cận dữ liệu mà còn vào năng lực xác định vấn đề, đánh giá chất lượng, diễn 

giải bằng chứng, đối chiếu pháp luật, lựa chọn phương án và theo dõi tác động. Nghiên cứu 

sử dụng phương pháp tổng quan tích hợp có cấu trúc, phân tích 35 tài liệu cốt lõi được cập 

nhật đến ngày 12/8/2026. Trong tập tài liệu được tìm kiếm và lựa chọn, các nghiên cứu sử 

dụng dữ liệu trong giáo dục tập trung chủ yếu vào giáo viên và hiệu trưởng; một số nghiên 

cứu khu vực công đã xem xét năng lực dữ liệu của công chức, nhưng chưa tìm thấy nghiên cứu 

trực tiếp xây dựng và kiểm định khung năng lực ra quyết định dựa trên dữ liệu dành riêng cho 

công chức tham mưu giáo dục cấp xã trong bối cảnh nhiệm vụ và pháp luật Việt Nam. Bài viết 

phân biệt năng lực dữ liệu, ra quyết định dựa trên dữ liệu và quản trị dữ liệu; đối chiếu các 

khung hiện có; trên cơ sở đó đề xuất khung bảy thành tố theo hướng tổng hợp và điều chỉnh 

cho bối cảnh công vụ cấp xã, đồng thời đề xuất mô hình quản lý phát triển năng lực theo ba 

tầng: cá nhân, quy trình công vụ và hệ sinh thái tổ chức. Khung và mô hình là sản phẩm kiến 

tạo khái niệm cần tiếp tục kiểm định, không phải cấu trúc đã được xác nhận thực nghiệm. Kết 

quả có thể cung cấp cơ sở khái niệm ban đầu cho việc xây dựng thang đo, khảo sát thực trạng 

và thiết kế chương trình bồi dưỡng công chức cấp xã. 

Từ khóa: Cấp xã, công chức tham mưu giáo dục, năng lực dữ liệu, quản lý giáo dục, 

ra quyết định dựa trên dữ liệu. 
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Abstract 

Vietnam’s two-tier local government model increases commune-level responsibilities 

and accountability in education and training governance. As education data, population data, 

and digital platforms become increasingly interconnected, the quality of advisory work 

depends not only on access to data but also on the capacity to identify problems, assess data 

quality, interpret evidence, align options with legal requirements, select feasible courses of 

action, and monitor impacts. This study employs a structured integrative review of 35 core 

sources updated through 12 August 2026. Within the searched and selected literature, studies 

on data use in education focus mainly on teachers and school principals, while a smaller body 

of public-sector research examines civil servants’ data competencies. However, no study was 

involved in directly developing and empirically validating a data-informed decision-making 

competency framework specifically for commune-level civil servants providing education and 

training advice within Vietnam’s administrative and legal context. The article distinguishes 

data literacy, data-informed decision-making, and data governance; critically compares 

existing frameworks; thereby, proposes a seven-component competency framework 

synthesized and adapted to the commune-level public-service context, together with a three-

level management model covering the individual, the public-service decision-making process, 

and the organizational ecosystem. The proposed framework and model are conceptual 

constructions requiring further empirical validation and should not be regarded as 

empirically established structures. The findings may provide an initial conceptual basis for 

scale development, empirical assessment, and the design of capacity-building programs for 

commune-level civil servants. 

Keywords: Commune-level, civil servants advising on education, data literacy, 

education management, data-informed decision-making. 
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1. Đặt vấn đề 

Dữ liệu đang trở thành một nguồn lực quan trọng của quản trị giáo dục. Dữ liệu về người 

học, đội ngũ, cơ sở vật chất, tài chính, phổ cập, kết quả giáo dục, an toàn trường học và phản 

hồi của người dân có thể giúp cơ quan quản lý nhận diện vấn đề sớm hơn, phân bổ nguồn lực 

hợp lý hơn và theo dõi tác động của quyết định. Tuy nhiên, dữ liệu chỉ tạo ra giá trị công khi 

được chuyển thành thông tin có ý nghĩa, được đặt trong đúng bối cảnh và được sử dụng để lựa 

chọn, thực hiện, đánh giá phương án quản lý. OECD (2019, 2020) nhấn mạnh rằng khu vực 

công dựa trên dữ liệu không chỉ cần hạ tầng công nghệ mà còn cần năng lực con người, cơ chế 

quản trị dữ liệu, văn hóa sử dụng bằng chứng và trách nhiệm giải trình; trong giáo dục, 

UNESCO (2021) đồng thời nhấn mạnh vai trò của hệ thống dữ liệu trong hỗ trợ phân tích, ra 

quyết định và học hỏi hệ thống. 

Trong giáo dục, nghiên cứu về sử dụng dữ liệu đã phát triển từ cải tiến nhà trường và 

xây dựng văn hóa dữ liệu (Earl & Katz, 2006) đến năng lực dữ liệu của giáo viên, hiệu trưởng 

và cơ chế bảo đảm chất lượng (Datnow & Hubbard, 2016; Đinh & cs., 2023; Hoàng & cs., 

2024; Lee & cs., 2024). Các cách tiếp cận này nhấn mạnh những miền năng lực như xác định 

câu hỏi, truy cập và đánh giá dữ liệu, phân tích, diễn giải và chuyển bằng chứng thành hành 

động (Mandinach & Gummer, 2016; Schildkamp, 2019). Bằng chứng can thiệp cho thấy việc 

học gắn với dữ liệu thật, cộng tác, phản hồi và một quy trình quyết định rõ có triển vọng hơn 

đào tạo thao tác kỹ thuật đơn lẻ (Ebbeler & cs., 2017; Sandoval-Ríos & cs., 2025). Song song 

với mạch nghiên cứu giáo dục, một số nghiên cứu khu vực công đã đi trực tiếp vào năng lực 

dữ liệu của công chức. Dingelstad & cs. (2022) nhận diện bằng nghiên cứu thực nghiệm tám 

năng lực cần cho ra quyết định dựa trên dữ liệu của công chức chính quyền địa phương; 

Ongena (2023) vận hành hóa năng lực dữ liệu như một năng lực tổ chức đa chiều và ghi nhận 

mối liên hệ có ý nghĩa với hiệu quả hoạt động nội bộ của các cơ quan nhà nước. Những công 

trình này cho thấy năng lực dữ liệu của công chức không phải là chủ đề hoàn toàn chưa được 

nghiên cứu, nhưng chưa trực tiếp giải quyết vai trò tham mưu quản lý giáo dục cấp xã trong 

bối cảnh nhiệm vụ và ràng buộc pháp lý Việt Nam. 

Bối cảnh Việt Nam đặt ra một yêu cầu nghiên cứu mới. Luật Tổ chức chính quyền địa 

phương năm 2025 xác lập mô hình chính quyền địa phương hai cấp (Quốc hội, 2025a). Nghị 

định số 142/2025/NĐ-CP và Nghị định số 143/2025/NĐ-CP phân định, phân quyền và phân 

cấp nhiều nhiệm vụ quản lý nhà nước về giáo dục; Nghị định số 150/2025/NĐ-CP, được sửa 

đổi, bổ sung bởi Nghị định số 370/2025/NĐ-CP, quy định tổ chức các cơ quan chuyên môn 

thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và cấp xã (Chính phủ, 2025a, 2025b, 2025c, 2025d). Văn bản 

hợp nhất số 06/VBHN-BGDĐT tiếp tục hướng dẫn chức năng, nhiệm vụ và quyền hạn của 

Phòng Văn hóa - Xã hội cấp xã trong lĩnh vực giáo dục và đào tạo (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 

2026). Việc chuyển giao thẩm quyền làm cho chất lượng tham mưu ở cấp xã ảnh hưởng trực 

tiếp hơn đến tính hợp pháp, kịp thời, khả thi và phù hợp của quyết định quản lý. 

Song song với thay đổi về tổ chức và thẩm quyền, Việt Nam đã ban hành Luật Dữ liệu 

năm 2024, Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025 và Luật Chuyển đổi số năm 2025 (Quốc 

hội, 2024, 2025b, 2025c). Đề án tăng cường ứng dụng công nghệ thông tin và chuyển đổi số 

trong giáo dục giai đoạn 2022-2025, định hướng đến năm 2030 cũng xác định cơ sở dữ liệu 

và nền tảng số là hạ tầng quan trọng của quản lý giáo dục (Thủ tướng Chính phủ, 2022). Những 

thay đổi này mở rộng khả năng tiếp cận dữ liệu, đồng thời đặt ra yêu cầu mới về chất lượng 

dữ liệu, quyền truy cập, bảo vệ dữ liệu trẻ em, kiểm soát thiên lệch và trách nhiệm đối với 

quyết định. 

Trong phạm vi bài viết, “công chức tham mưu lĩnh vực giáo dục và đào tạo ở cấp xã” 

được hiểu là công chức thuộc Phòng Văn hóa - Xã hội cấp xã, được phân công thực hiện nhiệm 

vụ tham mưu quản lý nhà nước về giáo dục và đào tạo cho Ủy ban nhân dân, Chủ tịch Ủy ban 
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nhân dân cấp xã theo quy định hiện hành; sau đây gọi tắt là “công chức tham mưu giáo dục 

cấp xã”. Đây là khái niệm công cụ để xác định nhóm chủ thể nghiên cứu, không phải tên gọi 

của một chức danh pháp lý độc lập (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2026). 

Trong thực tiễn, công chức có thể được cung cấp nhiều bảng biểu, phần mềm và báo 

cáo nhưng vẫn gặp khó khi xác định dữ liệu nào thực sự liên quan, dữ liệu có đáng tin cậy hay 

không, chỉ số biến động vì nguyên nhân nào, phương án nào phù hợp với pháp luật và điều 

kiện địa phương, hoặc kết quả nào cần tiếp tục theo dõi. Khoảng cách giữa “có dữ liệu” và “ra 

được quyết định tốt” vì vậy là khoảng cách về năng lực, quy trình và môi trường tổ chức, chứ 

không đơn thuần là khoảng cách về công nghệ. Trong phạm vi các tài liệu được tìm kiếm và 

lựa chọn cho nghiên cứu này, chưa tìm thấy công trình trực tiếp xây dựng và kiểm định khung 

năng lực ra quyết định dựa trên dữ liệu dành riêng cho nhóm công chức tham mưu giáo dục 

cấp xã; do đó, khoảng trống được xác định ở đây chỉ có giá trị trong phạm vi tập tài liệu và 

chiến lược tìm kiếm của nghiên cứu, không phải một khẳng định bao quát toàn bộ văn liệu 

hiện có. 

Từ vấn đề trên, bài viết đặt ra ba câu hỏi: (1) trong tập tài liệu được lựa chọn, các nghiên 

cứu về năng lực dữ liệu và ra quyết định dựa trên dữ liệu xác định những thành tố nào, điểm 

hội tụ và khác biệt ra sao; (2) khi đối chiếu các thành tố đó với nhiệm vụ, thẩm quyền và ràng 

buộc pháp lý của công chức tham mưu giáo dục cấp xã ở Việt Nam, những yêu cầu nào cần 

được điều chỉnh hoặc bổ sung; và (3) có thể kiến tạo khung năng lực và mô hình quản lý phát 

triển năng lực nào để làm giả thuyết khái niệm cho các bước kiểm định tiếp theo. Trong phạm 

vi tìm kiếm được cập nhật đến ngày 12/8/2026, bài viết chưa tìm thấy nghiên cứu trực tiếp xây 

dựng và kiểm định khung năng lực này cho đúng nhóm chủ thể nêu trên; vì vậy, khoảng trống 

được xác định ở sự giao thoa giữa quản lý giáo dục cấp xã, năng lực dữ liệu của công chức và 

các ràng buộc công vụ/pháp lý Việt Nam, không phải ở tuyên bố rằng năng lực dữ liệu của 

công chức nói chung chưa từng được nghiên cứu. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Thiết kế tổng quan 

Bài viết sử dụng phương pháp tổng quan tích hợp có cấu trúc. Cách tiếp cận này phù 

hợp với vấn đề liên ngành, kết nối quản lý giáo dục, quản trị công, năng lực dữ liệu, chuyển 

đổi số và phân quyền. Thiết kế tổng quan tham chiếu các hướng dẫn xem tổng quan tài liệu 

như một phương pháp nghiên cứu và phương pháp tổng quan tích hợp, nhấn mạnh tính minh 

bạch trong xác định vấn đề, tìm kiếm, đánh giá, phân tích và trình bày kết quả (Whittemore & 

Knafl, 2005; Snyder, 2019). Nghiên cứu không đặt mục tiêu thực hiện tổng quan hệ thống theo 

chuẩn PRISMA hoặc phân tích gộp định lượng; thay vào đó, tập trung so sánh khái niệm, nhận 

diện điểm hội tụ và khác biệt, tổng hợp cơ chế và kiến tạo một khung phân tích có khả năng 

kiểm định trong bối cảnh Việt Nam. Vì vậy, số lượng tài liệu không được hiểu như một ngưỡng 

“đủ” theo thống kê mà được xem xét theo mức độ bao phủ câu hỏi nghiên cứu và bão hòa khái 

niệm. 

Quy trình tổng quan gồm năm bước: xác định câu hỏi; tìm kiếm tài liệu; sàng lọc theo 

tiêu chí; mã hóa theo chủ đề; và tổng hợp, đối chiếu với nhiệm vụ quản lý giáo dục ở cấp xã. 

Nhật ký tìm kiếm được sử dụng để ghi nguồn/cơ sở dữ liệu, cụm từ khóa, thời điểm cập nhật 

và quyết định sàng lọc; ma trận mã hóa ghi tác giả/năm, bối cảnh/quốc gia, đối tượng và 

phương pháp, khái niệm chính, thành tố năng lực, kết quả chính và vai trò của từng tài liệu 

trong lập luận. Bảng 2 trình bày trực tiếp phiên bản rút gọn của ma trận 35 tài liệu cốt lõi. 

Trong vòng rà soát bổ sung theo góp ý phản biện, tìm kiếm mục tiêu được mở rộng tới các 

cụm từ liên quan đến công chức địa phương và năng lực dữ liệu khu vực công; hai nghiên cứu 

trực tiếp có độ liên quan cao được bổ sung (Dingelstad & cs., 2022; Ongena, 2023). Tài liệu 
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được cập nhật đến ngày 12/8/2026. Do nghiên cứu được thiết kế là tổng quan tích hợp chứ 

không phải tổng quan hệ thống theo PRISMA, bài viết không sử dụng số lượng bản ghi như 

một tiêu chí suy luận thống kê; tính minh bạch được tăng cường bằng mô tả chiến lược tìm 

kiếm, tiêu chí lựa chọn, phân vai nguồn và ma trận mã hóa. 

2.2. Tìm kiếm, lựa chọn và mã hóa tài liệu 

Tài liệu được tìm kiếm qua Google Scholar, ERIC và Crossref; đồng thời được tra cứu 

trên ScienceDirect, SpringerLink, OECD iLibrary, UNESCO Digital Library, World Bank 

Open Knowledge Repository, các tạp chí khoa học trong nước và cổng văn bản chính thức của 

Việt Nam. Chuỗi từ khóa tiếng Anh tập trung vào “data-informed decision-making”, “data-

based decision-making”, “data literacy”, “education leadership”, “public sector evidence use”, 

“local education governance”, “education decentralization”, “education management 

information system”, và được mở rộng ở vòng rà soát bổ sung với “municipal civil servants”, 

“government data literacy” và “public sector data competencies”. Từ khóa tiếng Việt gồm “ra 

quyết định dựa trên dữ liệu”, “năng lực dữ liệu”, “quản lý giáo dục cấp xã”, “công chức cấp 

xã”, “chính quyền địa phương hai cấp”, “cơ sở dữ liệu giáo dục” và “bảo vệ dữ liệu cá nhân”. 

Tiêu chí lựa chọn gồm: tài liệu có nguồn xuất bản rõ ràng; liên quan trực tiếp đến sử 

dụng dữ liệu hoặc bằng chứng trong quyết định; có đối tượng là giáo viên, cán bộ quản lý giáo 

dục, công chức hoặc cơ quan công; có hàm ý về phát triển năng lực, quản trị dữ liệu hoặc phân 

quyền; ưu tiên bài báo bình duyệt, sách chuyên khảo, báo cáo của tổ chức quốc tế và văn bản 

pháp lý còn hiệu lực. Tài liệu thuần túy giới thiệu phần mềm, phân tích kỹ thuật không gắn 

với quyết định quản lý, bài viết không rõ nguồn hoặc chỉ nêu kinh nghiệm cá nhân không được 

đưa vào tập mã hóa. Do tập tài liệu không đồng nhất về loại hình, nghiên cứu không áp dụng 

một thang điểm chất lượng duy nhất mà kiểm tra tính minh bạch của nguồn, tình trạng bình 

duyệt hoặc thẩm quyền ban hành, khả năng truy xuất và mức độ liên quan đến câu hỏi nghiên 

cứu. Các loại nguồn cũng được phân vai: công trình khoa học dùng để hình thành và đối chiếu 

khái niệm/bằng chứng; báo cáo và sách dùng để bổ sung góc nhìn hệ thống; văn bản pháp lý 

Việt Nam dùng để xác định nhiệm vụ, thẩm quyền và ràng buộc pháp lý, không được xem là 

bằng chứng thực nghiệm về hiệu quả của khung. 

Tập tài liệu cốt lõi cuối cùng gồm 35 tài liệu: 15 công trình khoa học; 10 báo cáo, sách 

chuyên khảo hoặc tài liệu làm việc của các tổ chức quốc tế; và 10 văn bản pháp lý của Việt 

Nam. Tài liệu được mã hóa theo sáu nhóm chủ đề: khái niệm; chu trình sử dụng dữ liệu; thành 

tố năng lực; điều kiện tổ chức; phương thức phát triển năng lực; và yêu cầu pháp lý - đạo đức. 

Tiêu chí dừng được xác định theo bão hòa khái niệm trong phạm vi câu hỏi nghiên cứu: sau 

vòng tìm kiếm bổ sung, tập cốt lõi được chốt khi các nguồn tiếp theo chủ yếu củng cố hoặc 

làm rõ các nhóm mã hóa đã có, không tạo thêm một miền năng lực khác biệt đủ để làm thay 

đổi cấu trúc phân tích. Kết quả mã hóa sau đó được đối chiếu với nhóm nhiệm vụ quản lý giáo 

dục cấp xã để hình thành sản phẩm kiến tạo của nghiên cứu. Cách dừng này không hàm ý rằng 

35 tài liệu bao quát toàn bộ văn liệu quốc tế. 

Bảng 1. Thiết kế tổng quan tích hợp có cấu trúc 

Nội dung Cách thực hiện 

Mục tiêu 
Tổng hợp khái niệm, cơ chế và bằng chứng; nhận diện khoảng 

trống; đề xuất khung có khả năng vận dụng cho cấp xã. 

Phạm vi 
Ưu tiên tài liệu từ năm 2010 đến ngày 12/8/2026; bổ sung tài liệu 

nền tảng trước năm 2010 khi có giá trị khái niệm. 
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Nội dung Cách thực hiện 

Tập tài liệu cốt lõi 
35 tài liệu: 15 công trình khoa học; 10 báo cáo/sách/tài liệu quốc tế; 

10 văn bản pháp lý Việt Nam. 

Mã hóa 
Sáu chủ đề: khái niệm; chu trình; thành tố năng lực; điều kiện tổ 

chức; phát triển năng lực; pháp lý - đạo đức. 

Phương pháp tổng 

hợp 

Tổng hợp chủ đề, so sánh khái niệm và đối chiếu với yêu cầu nhiệm 

vụ quản lý giáo dục cấp xã. 

Sản phẩm 

Khung bảy thành tố năng lực và mô hình quản lý ba tầng được đề 

xuất như sản phẩm kiến tạo khái niệm cần kiểm định; nhóm tiêu chí 

và chương trình nghiên cứu tiếp theo. 

Tiêu chí dừng 

Bão hòa khái niệm trong phạm vi câu hỏi nghiên cứu: nguồn bổ sung 

không tạo thêm nhóm mã hóa hoặc miền năng lực làm thay đổi cấu 

trúc phân tích. 

Phân vai nguồn 

Công trình khoa học: khái niệm/bằng chứng; báo cáo/sách: góc nhìn 

hệ thống; văn bản pháp lý: bối cảnh nhiệm vụ, thẩm quyền và ràng 

buộc, không phải bằng chứng hiệu quả. 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả. 

Bảng 2. Ma trận mã hóa rút gọn 35 tài liệu cốt lõi 

Tài liệu Quốc gia/bối 

cảnh; đối tượng 

và phương pháp 

Khái niệm/chủ đề 

chính; thành tố 

liên quan 

Kết quả/hàm ý 

chính 

Vai trò trong 

khung đề xuất 

Ahmad & 

cs. (2005) 

Quốc tế/các 

nước đang phát 

triển; dịch vụ 

công; phân tích 

chính sách và 

khung thể chế. 

Phân quyền, 

năng lực và trách 

nhiệm giải trình; 

liên quan thành 

tố 5-7 và điều 

kiện tổ chức. 

Phân quyền chỉ 

phát huy hiệu quả 

khi quyền hạn gắn 

với thông tin, năng 

lực, động lực và 

trách nhiệm. 

Cơ sở để đối chiếu 

quan hệ giữa thẩm 

quyền cấp xã, 

năng lực và cơ chế 

giải trình. 

Barrera-

Osorio & 

cs. (2009) 

Quốc tế; quản lý 

dựa vào nhà 

trường; tổng 

quan lý thuyết và 

bằng chứng. 

Phân quyền giáo 

dục, tự chủ, giám 

sát; liên quan 

thành tố 5-7. 

Tự chủ cần đi 

cùng năng lực, 

thông tin và cơ chế 

trách nhiệm; tác 

động phụ thuộc 

bối cảnh. 

Bổ sung lập luận 

về điều kiện thể 

chế khi chuyển 

thẩm quyền xuống 

cấp gần cơ sở. 

Bộ Giáo 

dục và 

Đào tạo 

(2026), 

VBHN 06 

Việt Nam; 

Phòng Văn hóa - 

Xã hội cấp xã; 

văn bản pháp lý. 

Chức năng, 

nhiệm vụ, quyền 

hạn; liên quan 

thành tố 5-7. 

Xác định phạm vi 

tham mưu quản lý 

nhà nước về giáo 

dục và đào tạo ở 

cấp xã. 

Xác định chủ thể 

nghiên cứu và yêu 

cầu tích hợp dữ 

liệu với thẩm 

quyền/quy trình. 

Chính 

phủ 

Việt Nam; chính 

quyền địa 

Phân định thẩm 

quyền giáo dục; 

Làm rõ thẩm 

quyền giữa các 

Căn cứ bối cảnh 

cho năng lực đối 
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Tài liệu Quốc gia/bối 

cảnh; đối tượng 

và phương pháp 

Khái niệm/chủ đề 

chính; thành tố 

liên quan 

Kết quả/hàm ý 

chính 

Vai trò trong 

khung đề xuất 

(2025a), 

NĐ 142 

phương hai cấp; 

văn bản pháp lý. 

thành tố 5-6. cấp trong quản lý 

nhà nước về giáo 

dục. 

chiếu pháp luật và 

thiết kế phương án 

đúng thẩm quyền. 

Chính 

phủ 

(2025b), 

NĐ 143 

Việt Nam; quản 

lý nhà nước về 

giáo dục; văn 

bản pháp lý. 

Phân quyền, 

phân cấp; thành 

tố 5-7. 

Gắn quyền xử lý 

với trách nhiệm 

của cấp được phân 

quyền/phân cấp. 

Bổ sung yêu cầu 

về trách nhiệm 

giải trình và kiểm 

soát quyết định. 

Chính 

phủ 

(2025c), 

NĐ 150 

Việt Nam; cơ 

quan chuyên 

môn cấp 

tỉnh/cấp xã; văn 

bản pháp lý. 

Tổ chức bộ máy; 

liên quan tầng hệ 

sinh thái tổ chức. 

Xác định cấu trúc 

cơ quan chuyên 

môn và vị trí 

Phòng Văn hóa - 

Xã hội cấp xã. 

Cơ sở xác định 

môi trường tổ 

chức của công 

chức tham mưu 

giáo dục. 

Chính 

phủ 

(2025d), 

NĐ 370 

Việt Nam; cơ 

quan chuyên 

môn cấp 

tỉnh/cấp xã; văn 

bản sửa đổi pháp 

lý. 

Điều chỉnh tổ 

chức bộ máy; 

tầng hệ sinh thái. 

Cập nhật quy định 

tổ chức cơ quan 

chuyên môn trong 

mô hình hai cấp. 

Bảo đảm khung 

bám bối cảnh tổ 

chức hiện hành tại 

thời điểm nghiên 

cứu. 

Coburn & 

Turner 

(2011) 

Giáo dục; 

nghiên cứu về sử 

dụng dữ liệu; 

khung khái niệm 

và phân tích 

nghiên cứu. 

Tạo nghĩa xã 

hội, tương tác tổ 

chức; thành tố 1, 

4, 7. 

Ý nghĩa của dữ 

liệu được kiến tạo 

qua kiến thức, 

niềm tin và tương 

tác, không phải tự 

động từ con số. 

Cơ sở cho xác 

định vấn đề, diễn 

giải có bối cảnh và 

học hỏi/giải trình. 

Datnow 

& 

Hubbard 

(2016) 

Quốc tế; giáo 

viên; tổng quan 

tài liệu. 

Năng lực và 

niềm tin về ra 

quyết định dựa 

trên dữ liệu; 

thành tố 2-4, 6. 

Năng lực sử dụng 

dữ liệu phụ thuộc 

đồng thời kiến 

thức/kỹ năng, 

niềm tin và điều 

kiện tổ chức. 

Cơ sở thực chứng 

tổng hợp cho miền 

năng lực dữ liệu 

trong giáo dục. 

Dingelst

ad & cs. 

(2022) 

Hà Lan/chính 

quyền địa 

phương; công 

chức đô thị; 12 

phỏng vấn 

chuyên gia, 22 

phỏng vấn sự 

kiện hành vi và 

thảo luận 

nhóm. 

Ra quyết định 

dựa trên dữ liệu 

của công chức; 

tám năng lực 

gồm năng lực 

dữ liệu, tư duy 

phản biện, làm 

việc nhóm, 

chuyên môn 

lĩnh vực, phân 

tích dữ liệu, 

gắn kết bên liên 

Cho thấy quyết 

định dựa trên dữ 

liệu trong chính 

quyền là quá 

trình “lai”; một 

số năng lực cần ở 

mọi cá nhân, một 

số có thể phân bố 

ở cấp nhóm và 

phụ thuộc vai trò 

công việc. 

Đối chứng thực 

nghiệm gần nhất 

với đối tượng 

công chức; giúp 

làm rõ vì sao 

khung bảy thành 

tố của bài dùng 

logic chu trình 

chức năng thay 

vì hồ sơ tám 

năng lực cá 
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Tài liệu Quốc gia/bối 

cảnh; đối tượng 

và phương pháp 

Khái niệm/chủ đề 

chính; thành tố 

liên quan 

Kết quả/hàm ý 

chính 

Vai trò trong 

khung đề xuất 

quan, đổi mới 

và nhạy bén 

chính trị. 

nhân/nhóm. 

Đinh & 

cs. (2023) 

Việt Nam; giáo 

dục đại học; 

phân tích văn 

bản và tổng hợp. 

Ra quyết định 

dựa trên dữ liệu 

và bảo đảm chất 

lượng; thành tố 

3, 4, 6. 

Nhấn mạnh liên 

kết dữ liệu - quyết 

định - cơ chế bảo 

đảm chất lượng 

trong chuyển đổi 

số. 

Bổ sung bằng 

chứng trong nước 

về vai trò của dữ 

liệu đối với quyết 

định quản lý giáo 

dục. 

Earl & 

Katz 

(2006) 

Bối cảnh trường 

học; sách 

chuyên 

khảo/thực hành 

dựa trên nghiên 

cứu. 

Lãnh đạo trong 

môi trường giàu 

dữ liệu, văn hóa 

dữ liệu; thành tố 

1, 4, 6, 7. 

Dữ liệu có giá trị 

khi gắn với câu 

hỏi, đối thoại 

chuyên môn và cải 

tiến liên tục. 

Cơ sở cho văn hóa 

sử dụng bằng 

chứng và học tập 

từ quyết định. 

Ebbeler & 

cs. (2017) 

Giáo dục phổ 

thông; nhà giáo 

dục; nghiên cứu 

can thiệp. 

Can thiệp sử 

dụng dữ liệu, 

năng lực dữ liệu; 

thành tố 1, 3, 4, 

6, 7. 

Bồi dưỡng có cấu 

trúc và làm việc 

với dữ liệu thực hỗ 

trợ cải thiện năng 

lực dữ liệu và mức 

độ hài lòng của 

người sử dụng. 

Cơ sở thực 

nghiệm cho hàm ý 

bồi dưỡng tại nơi 

làm việc, phản hồi 

và thực hành. 

Hoàng & 

cs. (2024) 

Việt Nam/quốc 

tế; giáo viên; 

đánh giá kết hợp 

có hệ thống. 

Năng lực dữ liệu 

về người học; 

thành tố 2-4. 

Tổng hợp các 

miền năng lực dữ 

liệu và gợi ý 

hướng nghiên cứu, 

đo lường trong 

giáo dục. 

Cơ sở gần bối 

cảnh Việt Nam 

cho các thành tố 

tiếp cận, chất 

lượng, phân 

tích/diễn giải. 

Lee & cs. 

(2024) 

Quốc tế; hiệu 

trưởng K-12; 

tổng quan hệ 

thống. 

Năng lực dữ liệu 

của hiệu trưởng; 

thành tố 1-4, 6. 

Cho thấy năng lực 

của lãnh đạo 

trường gồm nhiều 

miền từ truy cập, 

phân tích đến sử 

dụng cho hành 

động. 

Cơ sở đối chiếu để 

phân biệt khung 

cho lãnh đạo 

trường và khung 

cho công chức cấp 

xã. 

Mandinac

h & 

Gummer 

(2016) 

Hoa Kỳ/bối cảnh 

nhà giáo; khung 

khái niệm. 

Data literacy: 

kiến thức, kỹ 

năng, khuynh 

hướng; thành tố 

1-4, 6. 

Mô tả quá trình 

chuyển dữ liệu 

thành thông tin, 

hiểu biết và hành 

động. 

Nguồn kế thừa 

trực tiếp quan 

trọng nhất cho 

chuỗi năng lực cá 

nhân. 

OECD Khu vực công Khu vực công Dữ liệu là tài sản Mở rộng khung từ 
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Tài liệu Quốc gia/bối 

cảnh; đối tượng 

và phương pháp 

Khái niệm/chủ đề 

chính; thành tố 

liên quan 

Kết quả/hàm ý 

chính 

Vai trò trong 

khung đề xuất 

(2019) quốc tế; báo 

cáo/khung chính 

sách. 

dựa trên dữ liệu, 

quản trị dữ liệu; 

thành tố 2, 3, 7 

và tầng hệ sinh 

thái. 

chiến lược nhưng 

cần quản trị, chất 

lượng, quyền truy 

cập và năng lực sử 

dụng. 

kỹ năng cá nhân 

sang điều kiện tổ 

chức và xử lý dữ 

liệu có trách 

nhiệm. 

OECD 

(2020) 

Nhiều quốc gia; 

hoạch định 

chính sách; tổng 

hợp kinh nghiệm 

quốc gia. 

Evidence-

informed policy-

making; thành tố 

1, 4-7. 

Sử dụng bằng 

chứng đòi hỏi 

năng lực cá nhân, 

quy trình, thể chế 

và kết hợp bằng 

chứng với bối 

cảnh. 

Cơ sở cho thành tố 

tích hợp pháp 

luật/bối cảnh và 

mô hình quản lý 

nhiều tầng. 

OECD 

(2021a) 

Khu vực công; 

khung kỹ 

năng/tài năng số. 

Năng lực số khu 

vực công; thành 

tố 2, 4 và tầng hệ 

sinh thái. 

Năng lực cá nhân 

chỉ phát huy trong 

môi trường tổ 

chức có lãnh đạo, 

công cụ và cơ chế 

hỗ trợ. 

Cơ sở cho logic 

phân tách tầng cá 

nhân với tầng tổ 

chức. 

OECD 

(2021b) 

Estonia; quản trị 

chiến lược giáo 

dục; phân tích 

chính sách. 

Quản trị giáo 

dục dựa trên dữ 

liệu; thành tố 2-

4, 7 và hệ sinh 

thái. 

Chuẩn dữ liệu, 

liên thông và năng 

lực diễn giải ở các 

cấp là điều kiện 

của quản trị chiến 

lược. 

Cơ sở cho liên 

thông dữ liệu và 

yêu cầu diễn giải ở 

cấp địa phương. 

OECD 

(2023) 

Quốc tế; hệ sinh 

thái giáo dục số; 

báo cáo triển 

vọng. 

Hệ sinh thái số, 

cải tiến liên tục; 

thành tố 7 và 

tầng hệ sinh thái. 

Hiệu quả số hóa 

phụ thuộc quản trị, 

năng lực, dữ liệu 

và cơ chế học hỏi 

của hệ thống. 

Bổ sung chiều hệ 

sinh thái và cải 

tiến liên tục cho 

mô hình ba tầng. 

OECD/Eu

ropean 

Commissi

on (2025) 

Bảy quốc gia 

châu Âu; hệ sinh 

thái hoạch định 

chính sách dựa 

trên bằng chứng; 

nghiên cứu so 

sánh. 

Hệ sinh thái 

bằng chứng; 

thành tố 1, 4, 5, 7 

và tầng hệ sinh 

thái. 

Năng lực bằng 

chứng cần mạng 

lưới, thể chế hỗ 

trợ, lãnh đạo và cơ 

chế kết nối người 

tạo - người dùng 

bằng chứng. 

Cơ sở trực tiếp cho 

tầng hệ sinh thái tổ 

chức và phối hợp 

liên ngành. 

Ongena 

(2023) 

Hà Lan; 120 cơ 

quan nhà nước; 

khảo sát và 

kiểm định mô 

hình bằng PLS-

Năng lực dữ 

liệu ở cấp tổ 

chức; các chiều 

đo lường tập 

trung vào nhận 

diện, hiểu, sử 

Mô hình đo 

lường được hỗ 

trợ thực nghiệm; 

năng lực dữ liệu 

có ảnh hưởng có 

ý nghĩa đến hiệu 

Bổ sung bằng 

chứng về năng 

lực dữ liệu ở cấp 

tổ chức; hỗ trợ 

việc không đồng 

nhất data literacy 
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Tài liệu Quốc gia/bối 

cảnh; đối tượng 

và phương pháp 

Khái niệm/chủ đề 

chính; thành tố 

liên quan 

Kết quả/hàm ý 

chính 

Vai trò trong 

khung đề xuất 

SEM. dụng, truyền 

đạt và phản tư 

về dữ liệu. 

quả hoạt động 

nội bộ, nhưng 

không ghi nhận 

ảnh hưởng có ý 

nghĩa đến hiệu 

quả bên ngoài. 

với toàn bộ chu 

trình ra quyết 

định hoặc quản 

trị dữ liệu. 

Quốc hội 

(2024), 

Luật Dữ 

liệu 

Việt Nam; hoạt 

động dữ liệu; 

văn bản pháp lý. 

Quản trị, khai 

thác và sử dụng 

dữ liệu; thành tố 

2, 3, 7. 

Đặt ra các yêu cầu 

pháp lý đối với 

quản lý, khai thác, 

chia sẻ và sử dụng 

dữ liệu. 

Bổ sung ràng buộc 

pháp lý cho tiếp 

cận/xử lý dữ liệu 

và trách nhiệm. 

Quốc hội 

(2025a), 

Luật 

TCCQĐP 

Việt Nam; chính 

quyền địa 

phương; văn bản 

pháp lý. 

Mô hình hai cấp, 

thẩm quyền và 

trách nhiệm; 

thành tố 5-7. 

Xác lập bối cảnh 

tổ chức và trách 

nhiệm của cấp xã 

trong mô hình 

chính quyền địa 

phương hai cấp. 

Căn cứ nền cho 

đặc thù chủ thể và 

yêu cầu ra quyết 

định công vụ cấp 

xã. 

Quốc hội 

(2025b), 

Luật Bảo 

vệ DLCN 

Việt Nam; dữ 

liệu cá nhân; văn 

bản pháp lý. 

Quyền riêng tư, 

mục đích xử lý, 

an toàn; thành tố 

2, 5, 7. 

Đặt yêu cầu bảo 

vệ chủ thể dữ liệu, 

đặc biệt khi xử lý 

dữ liệu cá 

nhân/nhạy cảm. 

Làm cơ sở tích 

hợp bảo vệ dữ liệu 

như yêu cầu xuyên 

suốt. 

Quốc hội 

(2025c), 

Luật 

Chuyển 

đổi số 

Việt Nam; 

chuyển đổi số; 

văn bản pháp lý. 

Hạ tầng, nền 

tảng và hoạt 

động số; thành tố 

2 và tầng hệ sinh 

thái. 

Tạo bối cảnh pháp 

lý cho số hóa, kết 

nối dữ liệu và vận 

hành trên môi 

trường số. 

Bổ sung bối cảnh 

chuyển đổi số đối 

với công chức cấp 

xã. 

Sandoval-

Ríos & 

cs. (2025) 

Quốc tế; thực 

hành giảng dạy; 

tổng quan hệ 

thống. 

Đào tạo năng lực 

dữ liệu cho ra 

quyết định; 

thành tố 3, 4, 6, 

7. 

Nhấn mạnh thực 

hành, bối cảnh xác 

thực, phản hồi và 

hỗ trợ để chuyển 

kiến thức thành 

hành động. 

Cơ sở cho thiết kế 

bồi dưỡng gắn 

nhiệm vụ thật và 

đánh giá bằng sản 

phẩm. 

Schildka

mp 

(2019) 

Quốc tế; cải tiến 

nhà trường; tổng 

hợp nghiên cứu. 

Chu trình ra 

quyết định dựa 

trên dữ liệu; 

thành tố 1, 3, 4, 

6, 7. 

Sử dụng dữ liệu là 

chu trình lặp từ 

mục tiêu/câu hỏi 

đến hành động và 

đánh giá kết quả. 

Cơ sở chính cho 

logic trình tự của 

bảy thành tố. 

Snyder 

(2019) 

Phương pháp 

nghiên cứu; bài 

Tổng quan tài 

liệu như phương 

Nhấn mạnh sự phù 

hợp giữa câu hỏi, 

chiến lược tổng 

Cơ sở phương 

pháp cho thiết kế 

tổng quan tích hợp 
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Tài liệu Quốc gia/bối 

cảnh; đối tượng 

và phương pháp 

Khái niệm/chủ đề 

chính; thành tố 

liên quan 

Kết quả/hàm ý 

chính 

Vai trò trong 

khung đề xuất 

phương pháp. pháp nghiên cứu. quan, minh bạch 

và tổng hợp. 

có cấu trúc. 

Thủ 

tướng CP 

(2022), 

QĐ 131 

Việt Nam; 

chuyển đổi số 

giáo dục; quyết 

định/chính sách. 

Cơ sở dữ liệu, 

nền tảng số giáo 

dục; thành tố 2 

và hệ sinh thái. 

Xác định dữ liệu 

và nền tảng số là 

hạ tầng quan trọng 

của quản lý giáo 

dục. 

Cơ sở bối cảnh 

cho nhu cầu năng 

lực dữ liệu ở cấp 

quản lý. 

Van Wyk 

& Crouch 

(2020) 

Quốc tế; EMIS; 

hướng dẫn kỹ 

thuật/quản trị. 

Quản lý dữ liệu 

EMIS, chất 

lượng và chức 

năng; thành tố 2, 

3 và hệ sinh thái. 

EMIS hiệu quả 

cần quy trình quản 

lý dữ liệu, chất 

lượng và chức 

năng phù hợp nhu 

cầu ra quyết định. 

Cơ sở cho tiếp 

cận/xử lý có trách 

nhiệm và đánh giá 

chất lượng dữ liệu. 

UNESCO 

(2021) 

Quốc tế; hệ 

thống thông tin 

quản lý giáo dục; 

báo cáo định 

hướng. 

Tương lai EMIS, 

dữ liệu cho quản 

trị; thành tố 2-4, 

7 và hệ sinh thái. 

EMIS cần chuyển 

từ báo cáo hành 

chính sang hỗ trợ 

phân tích, quyết 

định và học hỏi hệ 

thống. 

Bổ sung góc nhìn 

hệ thống cho việc 

biến dữ liệu thành 

bằng chứng quản 

lý. 

Wang 

(2019) 

Lãnh đạo 

trường; tổng 

quan phê phán. 

Quan hệ giữa 

quyết định dựa 

trên dữ liệu và 

phán đoán đạo 

đức; thành tố 4, 

5, 7. 

Dữ liệu không 

thay thế phán đoán 

đạo đức; quyết 

định cần tính đến 

giá trị và hệ quả 

đối với con người. 

Cơ sở đưa pháp 

luật, công bằng và 

trách nhiệm giải 

trình thành yêu 

cầu xuyên suốt. 

Whittemo

re & 

Knafl 

(2005) 

Phương pháp 

nghiên cứu; bài 

phương pháp 

tổng quan tích 

hợp. 

Quy trình tổng 

quan tích hợp. 

Đề xuất các bước 

xác định vấn đề, 

tìm kiếm, đánh 

giá, phân tích và 

trình bày tổng 

hợp. 

Cơ sở phương 

pháp cho quy trình 

năm bước và cách 

tổng hợp nguồn 

không đồng nhất. 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ ma trận mã hóa 35 tài liệu cốt lõi. 

Ghi chú: Với tài liệu phương pháp hoặc văn bản pháp lý, cột “đối tượng và phương pháp” 

phản ánh loại tài liệu và phạm vi áp dụng; văn bản pháp lý được sử dụng để xác định bối 

cảnh, nhiệm vụ và ràng buộc, không được xem là bằng chứng thực nghiệm về hiệu quả của 

khung. 

3. Kết quả tổng quan và cơ sở kiến tạo khung đề xuất 

Để tránh đồng nhất bằng chứng tổng quan với sản phẩm kiến tạo của tác giả, Mục 3 

được trình bày theo các tầng bằng chứng. Các mục 3.1-3.3 phản ánh khái niệm, điểm hội tụ, 

khác biệt và cơ sở được rút ra từ tập tài liệu đã mã hóa; các mục 3.4-3.5 trình bày trực tiếp các 
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sản phẩm kiến tạo của tác giả là khung bảy thành tố và phần đối chiếu với quyết định quản lý 

giáo dục cấp xã. Mục 3.6 gồm hai lớp được ghi rõ: trước hết tổng hợp các yếu tố/phương thức 

phát triển năng lực được văn liệu hỗ trợ, sau đó nêu các hàm ý thiết kế cho công chức cấp xã 

như những giả thuyết cần thử nghiệm. Cách trình bày này nhằm tránh tạo ấn tượng rằng khung 

bảy thành tố, các biểu hiện thực hành hoặc phương thức bồi dưỡng đã được 35 tài liệu trực 

tiếp kiểm định cho nhóm công chức nghiên cứu. 

3.1. Phân biệt ba khái niệm cốt lõi 

Năng lực dữ liệu (data literacy), ra quyết định dựa trên dữ liệu (data-informed decision-

making) và quản trị dữ liệu (data governance) có quan hệ chặt chẽ nhưng không đồng nhất. Ở 

cấp cá nhân hoặc nhóm, năng lực dữ liệu thể hiện ở khả năng nhận diện, tiếp cận, đánh giá, 

phân tích, diễn giải, phản tư và truyền đạt dữ liệu để phục vụ mục đích nghề nghiệp 

(Mandinach & Gummer, 2016; Lee & cs., 2024). Trong khu vực công, Ongena (2023) còn vận 

hành hóa năng lực dữ liệu như một năng lực tổ chức đa chiều được hình thành từ năng lực sử 

dụng dữ liệu của nhân viên, thay vì chỉ xem đây là kỹ năng thao tác. Ra quyết định dựa trên 

dữ liệu là quá trình sử dụng năng lực đó trong một tình huống quản lý cụ thể, kết hợp dữ liệu 

với tri thức chuyên môn, pháp luật, kinh nghiệm, tham vấn và điều kiện thực hiện. Quản trị dữ 

liệu là hệ thống nguyên tắc, trách nhiệm, tiêu chuẩn, quyền truy cập, kiểm soát chất lượng và 

bảo vệ dữ liệu ở cấp tổ chức (OECD, 2019; Van Wyk & Crouch, 2020). Vì vậy, ở cấp độ năng 

lực cá nhân, bài viết sử dụng thành tố “tiếp cận và xử lý dữ liệu có trách nhiệm” thay vì đồng 

nhất năng lực cá nhân với toàn bộ hoạt động quản trị dữ liệu của tổ chức. 

Phân biệt ba khái niệm giúp tránh hai sai lệch. Thứ nhất, không đồng nhất năng lực dữ 

liệu với thao tác phần mềm hoặc kỹ năng thống kê. Thứ hai, không quy toàn bộ trách nhiệm 

về chất lượng quyết định cho cá nhân khi dữ liệu, quyền truy cập, quy trình và cơ chế phối 

hợp của tổ chức còn bất cập. Đối với công chức cấp xã, năng lực cá nhân là điều kiện cần; 

quản trị dữ liệu và quy trình công vụ là điều kiện để năng lực được chuyển thành quyết định 

có chất lượng. 

3.2. Các cách tiếp cận về sử dụng dữ liệu và chu trình ra quyết định 

Trong tài liệu quốc tế, các thuật ngữ data-driven, data-based và data-informed decision-

making được sử dụng gần nghĩa nhưng hàm ý khác nhau. “Data-driven” có thể gợi cách hiểu 

dữ liệu dẫn dắt quyết định theo hướng tất định; “data-informed” nhấn mạnh dữ liệu là một 

nguồn bằng chứng được kết hợp với tri thức chuyên môn, pháp luật, giá trị, kinh nghiệm và 

bối cảnh. Trong bài viết này, thuật ngữ tiếng Việt “ra quyết định dựa trên dữ liệu” được sử 

dụng nhất quán theo nghĩa data-informed decision-making. Sự lựa chọn này phù hợp hơn với 

quản lý nhà nước về giáo dục, nơi nhiều quyết định liên quan đến quyền trẻ em, công bằng, 

nguồn lực công và lợi ích của các nhóm dân cư, nên không thể quy giản thành tối ưu một chỉ 

số (Wang, 2019; OECD, 2020). 

Schildkamp (2019) mô tả sử dụng dữ liệu như một chu trình lặp gồm xác định mục tiêu, 

thu thập nhiều dạng bằng chứng, tạo nghĩa, lựa chọn hành động cải tiến và đánh giá kết quả. 

Mandinach và Gummer (2016) làm rõ năng lực dữ liệu là khả năng chuyển dữ liệu thành thông 

tin, hiểu biết và hành động. Coburn và Turner (2011) nhấn mạnh quá trình tạo nghĩa mang tính 

xã hội: cách dữ liệu được hiểu phụ thuộc vào kiến thức, niềm tin, quan hệ quyền lực và quy 

trình tương tác trong tổ chức. Vì vậy, năng lực cốt lõi không phải chỉ “đọc được bảng số liệu” 

mà là biết đặt câu hỏi đúng, đánh giá giới hạn bằng chứng, nhận diện điều chưa biết và giải 

trình vì sao phương án được lựa chọn là hợp lý. 

Trong bài viết này, ra quyết định dựa trên dữ liệu được hiểu là quá trình công chức sử 

dụng dữ liệu hợp pháp, đủ chất lượng và phù hợp mục đích; kết hợp dữ liệu với pháp luật, tri 

thức chuyên môn, ý kiến của các bên liên quan và điều kiện địa phương; từ đó lựa chọn, thực 
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hiện, giám sát và điều chỉnh phương án quản lý giáo dục có căn cứ và có trách nhiệm giải 

trình. 

3.3. Đối chiếu phê phán các khung hiện có và logic kiến tạo bảy thành tố 

Đối chiếu cho thấy không có một tài liệu nào trong tập 35 nguồn cung cấp nguyên vẹn 

cấu trúc bảy thành tố được sử dụng trong bài viết. Mandinach và Gummer (2016) cung cấp 

nền tảng trực tiếp cho các năng lực xác định câu hỏi, tiếp cận, đánh giá, phân tích và chuyển 

dữ liệu thành hành động; Schildkamp (2019) cung cấp logic chu trình lặp dữ liệu - hành động 

- đánh giá; Coburn và Turner (2011) làm rõ quá trình tạo nghĩa mang tính xã hội; các nghiên 

cứu về giáo viên và hiệu trưởng cung cấp bằng chứng tổng hợp hoặc thực nghiệm cho một số 

miền năng lực dữ liệu (Datnow & Hubbard, 2016; Ebbeler & cs., 2017; Hoàng & cs., 2024; 

Lee & cs., 2024; Sandoval-Ríos & cs., 2025). Gần đối tượng nghiên cứu hơn, Dingelstad & 

cs. (2022) dùng dữ liệu thực nghiệm ở chính quyền địa phương để xác định tám năng lực cho 

ra quyết định dựa trên dữ liệu của công chức: năng lực dữ liệu, tư duy phản biện, làm việc 

nhóm, chuyên môn lĩnh vực, kỹ năng phân tích dữ liệu, gắn kết các bên liên quan, tính đổi mới 

và sự nhạy bén chính trị; Ongena (2023) phát triển và kiểm định mô hình đo lường năng lực 

dữ liệu ở cấp tổ chức trên dữ liệu khảo sát 120 cơ quan nhà nước tại Hà Lan. Trong khi đó, 

OECD, UNESCO và các văn bản pháp lý Việt Nam chủ yếu bổ sung điều kiện về quản trị, 

thẩm quyền, pháp luật, bảo vệ dữ liệu, hệ sinh thái và trách nhiệm giải trình. Vì vậy, khung 

bảy thành tố của bài viết là sản phẩm tổng hợp và điều chỉnh theo một đơn vị phân tích khác - 

các miền chức năng dọc theo chu trình quyết định công vụ - chứ không phải tuyên bố về một 

cấu trúc lý thuyết hoàn toàn mới hoặc đã được chứng minh đầy đủ. 

Số lượng bảy thành tố được lựa chọn theo logic của một quyết định công vụ và nguyên 

tắc tránh chồng lấn miền chức năng. Bảy điểm chuyển cần phân biệt gồm: xác định vấn đề; 

tiếp cận và xử lý dữ liệu; kiểm tra chất lượng; phân tích và diễn giải; tích hợp với pháp luật và 

bối cảnh; thiết kế, lựa chọn và thực hiện phương án; giám sát, học hỏi và giải trình. Cách tổ 

chức này khác về đơn vị phân tích với hồ sơ tám năng lực của Dingelstad & cs. (2022), vốn 

mô tả các phẩm chất và năng lực cá nhân và năng lực phân bố ở cấp nhóm. Trong khung đề 

xuất, năng lực dữ liệu và kỹ năng phân tích được phân bổ chủ yếu vào các thành tố 2-4; tư duy 

phản biện là yêu cầu xuyên suốt các thành tố 1, 3 và 4; chuyên môn lĩnh vực và sự nhạy bén 

với bối cảnh công vụ được đặt trọng tâm ở thành tố 5; gắn kết các bên liên quan được thể hiện 

ở thành tố 5-6; tính đổi mới gắn với thiết kế phương án ở thành tố 6; còn làm việc nhóm được 

xử lý chủ yếu ở tầng quy trình và hệ sinh thái tổ chức. Do đó, việc chọn bảy không hàm ý phủ 

nhận cấu trúc sáu, tám hay cấu trúc khác, mà phản ánh mục tiêu tạo một chu trình gồm các 

miền chức năng đủ phân biệt để mô tả, quan sát và sau này kiểm định đối với công việc tham 

mưu giáo dục cấp xã. Đạo đức, công bằng, bảo vệ dữ liệu và trách nhiệm giải trình được xem 

là yêu cầu xuyên suốt; nếu tách thành các thành tố độc lập, các nội dung này sẽ lặp lại ở hầu 

hết các bước. 

Bảng 3. Nguồn hình thành và mức độ điều chỉnh của bảy thành tố năng lực 

Thành tố đề xuất Căn cứ nghiên cứu Cách xử lý trong 

nghiên cứu 

Yêu cầu bổ sung/điều 

chỉnh từ bối cảnh cấp xã 

1. Xác định vấn 

đề và nhu cầu 

bằng chứng 

Coburn & Turner 

(2011); Schildkamp 

(2019); Mandinach & 

Gummer (2016); 

Dingelstad & cs. 

(2022). 

Kế thừa, đồng thời 

chuyển từ câu hỏi 

dạy học/nhà trường 

sang vấn đề công vụ. 

Chuyển yêu cầu hành 

chính hoặc phản ánh 

xã hội thành câu hỏi 

quản lý có thể kiểm 

chứng; xác định nhóm 

chịu tác động. 
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Thành tố đề xuất Căn cứ nghiên cứu Cách xử lý trong 

nghiên cứu 

Yêu cầu bổ sung/điều 

chỉnh từ bối cảnh cấp xã 

2. Tiếp cận và xử 

lý dữ liệu có 

trách nhiệm 

Mandinach & Gummer 

(2016); Van Wyk & 

Crouch (2020); OECD 

(2019); Dingelstad & 

cs. (2022); Ongena 

(2023). 

Điều chỉnh và mở 

rộng từ “truy cập dữ 

liệu” sang truy 

cập/xử lý có căn cứ, 

đúng mục đích. 

Xác định thẩm quyền 

truy cập, mục đích xử 

lý, trách nhiệm lưu 

trữ, bảo mật và phối 

hợp nhiều nguồn dữ 

liệu. 

3. Đánh giá chất 

lượng dữ liệu 

Mandinach & Gummer 

(2016); Hoàng & cs. 

(2024); Lee & cs. 

(2024); Van Wyk & 

Crouch (2020); 

Ongena (2023). 

Kế thừa trực tiếp như 

một miền độc lập 

trước phân tích. 

Kiểm tra dữ liệu hành 

chính quy mô nhỏ, đối 

soát giữa dữ liệu 

trường học, dân cư và 

chính sách. 

4. Phân tích, trực 

quan hóa và diễn 

giải 

Mandinach & Gummer 

(2016); Coburn & 

Turner (2011); 

Dingelstad & cs. 

(2022); Ongena 

(2023). 

Kế thừa, nhấn mạnh 

diễn giải có điều kiện 

và tạo nghĩa theo bối 

cảnh. 

Đọc đồng thời số 

tuyệt đối, tỷ lệ, xu 

hướng, chênh lệch địa 

bàn và ngoại lệ; tránh 

suy diễn vượt dữ liệu. 

5. Tích hợp dữ 

liệu với pháp 

luật và bối cảnh 

OECD (2020); 

OECD/European 

Commission (2025); 

Dingelstad & cs. 

(2022); văn bản pháp lý 

Việt Nam. 

Bổ sung/mở rộng rõ 

nhất do đặc thù quyết 

định hành chính - 

pháp lý cấp xã. 

Đối chiếu thẩm 

quyền, quy trình, 

nguồn lực, quyền của 

người học, tác động 

công bằng và ý kiến 

các bên liên quan. 

6. Thiết kế, lựa 

chọn và thực 

hiện phương án 

Schildkamp (2019); 

Ebbeler & cs. (2017); 

Dingelstad & cs. 

(2022). 

Kế thừa và gộp các 

bước chuyển bằng 

chứng thành hành 

động để tránh phân 

mảnh. 

Xây dựng nhiều 

phương án, tiêu chí 

lựa chọn, phân công, 

tiến độ, nguồn lực và 

chỉ số kết quả. 

7. Giám sát, học 

hỏi và trách 

nhiệm giải trình 

Schildkamp (2019); 

OECD (2023); 

OECD/European 

Commission (2025); 

Dingelstad & cs. 

(2022). 

Điều chỉnh/mở rộng 

bước đánh giá kết 

quả theo yêu cầu 

công vụ và trách 

nhiệm giải trình. 

Lưu vết lý do quyết 

định, theo dõi hệ quả 

ngoài dự kiến, tiếp 

nhận phản hồi, công 

khai phù hợp và điều 

chỉnh. 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả. Ghi chú: tính “kế thừa/điều chỉnh/bổ sung” phản ánh 

vai trò của nguồn trong quá trình kiến tạo khung, không hàm ý từng thành tố đã được kiểm 

định cho công chức tham mưu giáo dục cấp xã. 

Từ đối chiếu trên, đóng góp của bài viết được giới hạn ở ba điểm. Thứ nhất, bài viết nối 

mạch nghiên cứu năng lực dữ liệu trong giáo dục với bằng chứng về năng lực dữ liệu của công 

chức khu vực công, rồi tổ chức lại thành bảy miền chức năng dọc theo chu trình quyết định 

tham mưu giáo dục cấp xã. Thứ hai, bài viết bối cảnh hóa các miền đó bằng nhiệm vụ, thẩm 
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quyền và các yêu cầu pháp lý - đạo đức của Việt Nam, đặc biệt ở khâu tích hợp dữ liệu với 

pháp luật và bối cảnh. Thứ ba, bài viết liên kết khung năng lực cá nhân với mô hình quản lý 

ba tầng để chỉ ra rằng năng lực chỉ có thể được vận dụng khi quy trình công vụ và hệ sinh thái 

tổ chức cùng tạo điều kiện. Đây là đóng góp tổng hợp và kiến tạo khái niệm; bài viết không 

tuyên bố là nghiên cứu đầu tiên về năng lực dữ liệu của công chức, cũng không khẳng định 

bảy thành tố là cấu trúc duy nhất, tối ưu hoặc có giá trị khái quát trước khi được kiểm định 

thực nghiệm. 

3.4. Khung bảy thành tố năng lực do nghiên cứu đề xuất 

Bảng 4 chuyển kết quả tổng hợp ở Mục 3.3 thành các biểu hiện năng lực và minh chứng 

thực hành. Đây là sản phẩm kiến tạo của tác giả nhằm tạo một cấu trúc có thể quan sát và kiểm 

định ở bước nghiên cứu tiếp theo; các biểu hiện và minh chứng chưa được xem là chỉ báo đã 

xác lập giá trị đo lường. 

Bảng 4. Khung năng lực ra quyết định dựa trên dữ liệu của công chức tham mưu giáo 

dục cấp xã 

Thành tố Biểu hiện năng lực Minh chứng thực hành 

1. Xác định vấn 

đề và nhu cầu 

bằng chứng 

Phân biệt triệu chứng với nguyên 

nhân; chuyển yêu cầu quản lý thành 

câu hỏi có thể kiểm chứng; xác định 

đối tượng và nhóm chịu tác động. 

Bản mô tả vấn đề; cây nguyên 

nhân; câu hỏi phân tích; danh 

mục chỉ số cần theo dõi. 

2. Tiếp cận và 

xử lý dữ liệu có 

trách nhiệm 

Xác định nguồn, quyền truy cập, căn 

cứ và mục đích xử lý; thu thập đúng 

quy trình; quản lý phiên bản, bảo mật 

và thời hạn lưu trữ. 

Danh mục nguồn dữ liệu; hồ sơ 

quyền truy cập; nhật ký khai 

thác; phương án bảo vệ dữ liệu. 

3. Đánh giá chất 

lượng dữ liệu 
Kiểm tra tính đầy đủ, chính xác, kịp 

thời, nhất quán, khả năng so sánh và 

sai lệch đại diện. 

Biên bản đối soát; báo cáo lỗi; 

quy tắc làm sạch; ghi chú giới 

hạn dữ liệu. 

4. Phân tích, trực 

quan hóa và diễn 

giải 

Chọn phép phân tích phù hợp; nhận 

diện xu hướng, chênh lệch và ngoại 

lệ; giải thích có điều kiện; không suy 

diễn vượt dữ liệu. 

Bảng phân tích; biểu đồ; bản 

giải thích chỉ số; phân tích theo 

địa bàn và nhóm dân cư. 

5. Tích hợp dữ 

liệu với pháp 

luật và bối cảnh 

Đối chiếu thẩm quyền, quy định, 

nguồn lực, tri thức chuyên môn, ý 

kiến của trường học, gia đình và cộng 

đồng. 

Bảng đối chiếu pháp lý; bản 

tham vấn; phân tích khả thi, rủi 

ro và tác động công bằng. 

6. Thiết kế, lựa 

chọn và thực 

hiện phương án 

Xây dựng các lựa chọn; xác định tiêu 

chí; lựa chọn có căn cứ; phân công, 

tiến độ, nguồn lực và chỉ số rõ ràng. 

Tờ trình có phương án; ma trận 

lựa chọn; kế hoạch thực hiện; 

chỉ số đầu ra và kết quả. 

7. Giám sát, học 

hỏi và trách 

nhiệm giải trình 

Theo dõi tác động; nhận diện hệ quả 

ngoài dự kiến; công khai phù hợp; 

tiếp nhận phản hồi; điều chỉnh và lưu 

vết lý do. 

Báo cáo giám sát; nhật ký 

quyết định; phản hồi của 

trường học/người dân; kế 

hoạch điều chỉnh. 

Nguồn: Đề xuất của tác giả trên cơ sở tổng hợp và đối chiếu 35 tài liệu cốt lõi. 
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3.5. Đối chiếu khung đề xuất với đặc thù quyết định quản lý giáo dục ở cấp xã 

Các yêu cầu trong mục này là diễn giải của tác giả khi đối chiếu khung năng lực với tài 

liệu về phân quyền, quản trị dữ liệu và hệ thống pháp luật Việt Nam, chứ không phải các phát 

hiện thực địa đã được kiểm định ở cấp xã. Cấp xã là cấp gần trường học, gia đình và người 

học, có lợi thế về hiểu biết địa bàn và khả năng phát hiện sớm vấn đề; đồng thời phải xử lý 

nhiệm vụ liên ngành, dữ liệu phân tán và nguồn lực hạn chế. Trong mô hình hai cấp, khoảng 

cách thể chế giữa tỉnh và xã được rút ngắn, nhưng khối lượng công việc và yêu cầu chịu trách 

nhiệm trực tiếp của cấp xã tăng lên. Các nghiên cứu về phân quyền gợi ý rằng quyền hạn chỉ 

có thể chuyển thành kết quả tốt khi đi cùng năng lực, dữ liệu, nguồn lực và cơ chế hỗ trợ 

(Ahmad & cs., 2005; Barrera-Osorio & cs., 2009). 

Quyết định giáo dục cấp xã thường có tính tích hợp. Một vấn đề như trẻ có nguy cơ bỏ 

học có thể liên quan đồng thời đến dữ liệu cư trú, hộ nghèo, khuyết tật, giao thông, sức khỏe, 

việc làm của cha mẹ, năng lực hỗ trợ của trường và chính sách an sinh. Công chức không thể 

chỉ đọc dữ liệu ngành giáo dục mà phải kết nối nhiều nguồn, kiểm tra tính tương thích và bảo 

đảm mục đích sử dụng hợp pháp. 

Dữ liệu ở quy mô địa bàn nhỏ cũng dễ dẫn đến diễn giải sai. Ở một xã, chỉ vài trường 

hợp thay đổi có thể làm tỷ lệ tăng hoặc giảm mạnh. Nếu chỉ nhìn phần trăm mà không xem số 

tuyệt đối, cấu trúc dân số và biến động địa bàn, quyết định có thể bị lệch. Vì vậy, diễn giải dữ 

liệu cấp xã phải chú trọng số lượng trường hợp tuyệt đối, đặc điểm của dữ liệu hành chính, các 

ngoại lệ và đối chiếu thực tế tại địa bàn. 

Quyết định ở cấp xã vừa mang tính chuyên môn giáo dục, vừa mang tính hành chính - 

pháp lý. Một phân tích hợp lý về chuyên môn nhưng sai thẩm quyền, sai quy trình hoặc không 

bảo đảm quyền của người học vẫn là một quyết định không đạt yêu cầu. Đồng thời, dữ liệu 

trung bình có thể che lấp chênh lệch giữa địa bàn và nhóm dân cư; do đó cần phân tích tác 

động đến trẻ khuyết tật, trẻ có hoàn cảnh khó khăn, trẻ di biến động và các nhóm dễ bị tổn 

thương. 

Dữ liệu số làm tăng kỳ vọng phản hồi nhanh, nhưng quyết định nhanh không đồng nghĩa 

với quyết định vội. Công chức cần phân loại tình huống: nội dung có thể xử lý theo quy trình 

chuẩn; nội dung cần xác minh; và nội dung phải tham vấn chuyên môn hoặc xin ý kiến cấp có 

thẩm quyền. 

Bảng 5. Nhóm quyết định giáo dục cấp xã và yêu cầu dữ liệu 

Nhóm quyết định Dữ liệu/bằng chứng cần kết nối Rủi ro cần kiểm soát 

Quy hoạch, mạng 

lưới và nhu cầu học 

tập 

Dân số theo độ tuổi, biến động cư 

trú, khoảng cách địa lý, quy mô 

lớp/trường, dự báo tuyển sinh và 

khả năng cơ sở vật chất. 

Dự báo tuyến tính máy móc; 

bỏ sót di cư; đầu tư theo số 

hiện tại nhưng không xét xu 

hướng. 

Thành lập, hoạt 

động, tổ chức lại cơ 

sở giáo dục 

Điều kiện pháp lý, nhu cầu người 

học, đất đai/cơ sở vật chất, đội ngũ, 

tài chính, an toàn và khả năng duy 

trì. 

Chỉ kiểm tra hồ sơ; thiếu 

kiểm chứng thực địa; nhầm 

thẩm quyền; xung đột lợi ích. 

Chính sách hỗ trợ 

người học 
Danh sách đối tượng, cư trú, hoàn 

cảnh kinh tế - xã hội, khuyết tật, 

chuyên cần và hồ sơ hưởng chính 

sách. 

Trùng lặp hoặc bỏ sót; lộ dữ 

liệu nhạy cảm; phân loại 

thiếu công bằng. 
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Nhóm quyết định Dữ liệu/bằng chứng cần kết nối Rủi ro cần kiểm soát 

Phổ cập, huy động 

và duy trì sĩ số 
Trẻ trong độ tuổi, nhập học, chuyên 

cần, chuyển đi/chuyển đến, nguyên 

nhân nghỉ học và hỗ trợ đã thực 

hiện. 

Chạy theo tỷ lệ; không phân 

tích nguyên nhân; dữ liệu 

trường học và dân cư không 

khớp. 

Cơ sở vật chất và 

phân bổ nguồn lực 
Mức độ đáp ứng chuẩn, công suất sử 

dụng, xuống cấp, an toàn, nhu cầu 

theo địa bàn, chi phí và nguồn vốn. 

Ưu tiên theo phản ánh mạnh 

thay vì nhu cầu; thiếu phân 

tích chi phí vòng đời. 

Chất lượng, an toàn 

và phản hồi xã hội 
Kết quả giáo dục, kiểm định, sự cố, 

bạo lực, sức khỏe, phản ánh phụ 

huynh, thời gian xử lý và kết quả 

khắc phục. 

Dùng một chỉ số để kết luận 

chất lượng; che giấu sự cố; 

phản ứng truyền thông thay 

cho xử lý nguyên nhân. 

Nguồn: Diễn giải và tổng hợp của tác giả trên cơ sở tài liệu và yêu cầu pháp lý hiện hành. 

3.6. Các yếu tố ảnh hưởng và hàm ý về phương thức phát triển năng lực 

Năng lực cá nhân là điều kiện cần nhưng không đủ. Nghiên cứu về công chức chính 

quyền địa phương cho thấy ra quyết định dựa trên dữ liệu là một quá trình “lai”, đòi hỏi đồng 

thời năng lực dữ liệu, tư duy phản biện, chuyên môn, phối hợp và hiểu bối cảnh công vụ; một 

số năng lực cần hiện diện ở mọi cá nhân, trong khi một số năng lực có thể được phân bố ở cấp 

nhóm (Dingelstad & cs., 2022). Ở cấp tổ chức, Ongena (2023) vận hành hóa năng lực dữ liệu 

như một năng lực tổ chức và ghi nhận mối liên hệ có ý nghĩa với hiệu quả hoạt động nội bộ; 

điều này cho thấy vấn đề không chỉ nằm ở kỹ năng của từng cá nhân. Vì vậy, công chức có kỹ 

năng phân tích vẫn khó ra quyết định tốt nếu dữ liệu không đầy đủ, quyền truy cập không rõ, 

hệ thống không liên thông, không có đủ thời gian dành cho phân tích hoặc tổ chức thiếu cơ 

chế phản biện và hỗ trợ; ngược lại, hạ tầng hiện đại cũng không tự tạo ra quyết định có chất 

lượng nếu người sử dụng thiếu năng lực và động cơ. 

Các yếu tố ảnh hưởng có thể chia thành năm nhóm: cá nhân; đặc điểm nhiệm vụ; dữ 

liệu và công nghệ; tổ chức; và môi trường pháp lý - xã hội. Nhóm cá nhân gồm nền tảng 

chuyên môn giáo dục, hiểu biết pháp luật, thống kê cơ bản, kỹ năng số, tư duy phản biện, giao 

tiếp và thái độ đối với dữ liệu. Nhóm nhiệm vụ gồm độ rõ của thẩm quyền, mức độ phức tạp, 

rủi ro pháp lý và thời gian ra quyết định. Nhóm dữ liệu - công nghệ gồm tiêu chuẩn, mã định 

danh, tính liên thông, chất lượng đầu vào, công cụ trực quan, phân quyền tài khoản và hỗ trợ 

kỹ thuật. Nhóm tổ chức gồm vai trò người đứng đầu, văn hóa đặt câu hỏi, cơ chế phản biện, 

phối hợp xã - tỉnh - trường, thời gian cho phân tích và cách sử dụng dữ liệu trong đánh giá cán 

bộ. Nhóm pháp lý - xã hội gồm quyền riêng tư, công khai, tiếp cận thông tin, phản ánh của 

người dân và giám sát cộng đồng. Kinh nghiệm quản trị chiến lược giáo dục cho thấy dữ liệu 

chỉ phát huy giá trị khi có chuẩn chung, khả năng liên thông và năng lực diễn giải ở các cấp 

(OECD, 2021b). 

Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025 quy định dữ liệu cá nhân chỉ được thu thập, xử lý 

đúng phạm vi và mục đích cụ thể, rõ ràng; đồng thời yêu cầu thực hiện các biện pháp phù hợp 

để bảo vệ dữ liệu và bảo đảm quyền của chủ thể dữ liệu (Quốc hội, 2025b). Luật cũng có quy 

định riêng về bảo vệ dữ liệu cá nhân của trẻ em; trong bối cảnh giáo dục, việc xử lý dữ liệu của 

trẻ em và các nhóm có số lượng nhỏ đòi hỏi thận trọng để hạn chế nguy cơ tái nhận diện, gắn 

nhãn hoặc sử dụng dữ liệu ngoài mục đích ban đầu. Vì vậy, năng lực đạo đức dữ liệu không thể 

chỉ được giao cho bộ phận kỹ thuật mà phải được tích hợp vào mọi khâu của quyết định. 
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Trong tập tài liệu, bằng chứng can thiệp trực tiếp còn tập trung chủ yếu ở nhà giáo dục 

hơn là công chức cấp xã. Các nghiên cứu can thiệp và tổng quan cho thấy khóa học ngắn chỉ 

truyền đạt thao tác phân tích có thể cải thiện kiến thức nhưng khó bảo đảm chuyển hóa thành 

quyết định thực tế; mô hình quyết định có cấu trúc, bối cảnh xác thực, học tập cộng tác, phản 

hồi và hỗ trợ dài hạn có liên hệ với kết quả tích cực hơn (Ebbeler & cs., 2017; Sandoval-Ríos 

& cs., 2025). Vì vậy, những gợi ý bồi dưỡng cho công chức cấp xã dưới đây là suy luận thiết 

kế từ bằng chứng liên quan, chưa phải kết luận về hiệu quả đối với chính nhóm đối tượng này. 

Đối với công chức cấp xã, một phương án có cơ sở để tiếp tục thử nghiệm là bồi dưỡng 

tại nơi làm việc. Mỗi mô-đun có thể bắt đầu từ một tình huống quản lý cụ thể như dự báo nhu 

cầu phòng học, rà soát trẻ có nguy cơ bỏ học, lựa chọn hạng mục đầu tư hoặc xử lý phản ánh 

về an toàn. Người học thực hiện trọn chu trình: xác định câu hỏi, lập danh mục dữ liệu, đối 

soát, phân tích, đề xuất phương án, trình bày tờ trình và theo dõi kết quả. Nếu được kiểm định 

phù hợp, sản phẩm công việc có thể đồng thời là minh chứng năng lực và tạo giá trị trực tiếp 

cho địa phương. 

Tương tự, học tập theo nhóm liên ngành và cố vấn theo tình huống công vụ là các cơ 

chế đáng được thử nghiệm trong giai đoạn chuyển giao thẩm quyền. Nhóm làm việc có thể kết 

nối công chức tham mưu giáo dục, tài chính, tư pháp, công nghệ thông tin, thống kê và đại 

diện trường học; cấp tỉnh có thể cung cấp tình huống chuẩn, mẫu phân tích, phiên tư vấn định 

kỳ và phản hồi đối với sản phẩm công việc thực tế. Cách tiếp cận hệ sinh thái gợi ý phát triển 

đồng thời năng lực cá nhân, năng lực tổ chức và phối hợp liên cơ quan (OECD/European 

Commission, 2025). Hiệu quả của các cơ chế này đối với công chức cấp xã cần được kiểm 

định bằng nghiên cứu thực địa thay vì suy ra trực tiếp từ các nhóm đối tượng khác. 

4. Thảo luận 

4.1. Các điểm hội tụ và năm căng thẳng diễn giải 

Trong tập tài liệu được lựa chọn, bốn điểm hội tụ xuất hiện lặp lại. Thứ nhất, quyền truy 

cập dữ liệu không đồng nghĩa với năng lực sử dụng dữ liệu. Thứ hai, phân tích chỉ có giá trị 

khi gắn với câu hỏi quản lý và hành động cụ thể. Thứ ba, năng lực ra quyết định dựa trên dữ 

liệu không thuần túy kỹ thuật mà kết hợp tư duy phản biện, chuyên môn, phối hợp, bối cảnh 

và trách nhiệm công vụ. Thứ tư, phát triển và sử dụng năng lực cá nhân phải được đặt trong 

hệ thống có dữ liệu đủ chất lượng, lãnh đạo hỗ trợ, quy trình và trách nhiệm rõ (Mandinach & 

Gummer, 2016; Schildkamp, 2019; Dingelstad & cs., 2022; Ongena, 2023; OECD, 2020; 

OECD/European Commission, 2025). Mức độ bằng chứng không đồng nhất giữa các điểm: 

một số được hỗ trợ bởi nghiên cứu thực nghiệm, can thiệp hoặc tổng quan hệ thống, trong khi 

một số chủ yếu dựa vào khung khái niệm và báo cáo chính sách. 

Năm “căng thẳng” dưới đây không phải một hệ phân loại đã được một nghiên cứu đơn 

lẻ xác lập, mà là diễn giải tổng hợp của tác giả khi đối chiếu văn liệu về sử dụng bằng chứng, 

quản trị dữ liệu và đạo đức với bối cảnh công vụ cấp xã Việt Nam. Đó là: giữa chuẩn hóa chỉ 

số và tính đặc thù địa phương; giữa tốc độ và độ tin cậy; giữa minh bạch và quyền riêng tư; 

giữa trách nhiệm giải trình và học hỏi; giữa tự chủ cấp xã và tính thống nhất hệ thống. Các 

căng thẳng này được dùng như lăng kính thiết kế để nhắc rằng phát triển năng lực không nên 

thu hẹp thành chương trình “học Excel” hoặc “đọc bảng điều khiển”. Trọng tâm là năng lực 

phán đoán công vụ dựa trên bằng chứng: biết sử dụng công cụ nhưng nhận thức giới hạn của 

công cụ; biết phân tích nhưng không tách rời pháp luật, công bằng và giá trị công; biết giải 

trình đồng thời có khả năng điều chỉnh khi xuất hiện bằng chứng mới. Các mệnh đề này cần 

được kiểm tra thêm qua nghiên cứu định tính và thực nghiệm ở cấp xã (Wang, 2019; OECD, 

2019, 2020). 
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4.2. Khoảng trống nghiên cứu 

Thứ nhất, khoảng trống về chủ thể và bối cảnh. Trong phạm vi 35 tài liệu cốt lõi, các 

công trình về năng lực dữ liệu trong giáo dục tập trung chủ yếu vào giáo viên và hiệu trưởng, 

trong khi mạch nghiên cứu khu vực công đã có một số công trình trực tiếp về công chức chính 

quyền địa phương hoặc năng lực dữ liệu của cơ quan nhà nước (Dingelstad & cs., 2022; 

Ongena, 2023). Tuy nhiên, chưa tìm thấy nghiên cứu trực tiếp xây dựng và kiểm định một 

khung riêng cho công chức tham mưu giáo dục ở chính quyền cấp xã Việt Nam, nơi quyết 

định vừa mang tính chuyên môn giáo dục, vừa chịu ràng buộc về thẩm quyền, quy trình hành 

chính, quyền của người học và quản trị dữ liệu. 

Thứ hai, khoảng trống về cấp độ quyết định. Trong tập tài liệu được lựa chọn, dữ liệu 

thường được xem xét ở cấp dạy học, nhà trường hoặc hoạch định chính sách nói chung; ít tài 

liệu đi trực tiếp vào các quyết định hành chính liên ngành ở cấp xã như mạng lưới trường, 

chính sách hỗ trợ, cơ sở vật chất, phổ cập, an toàn và xử lý phản ánh. 

Thứ ba, khoảng trống về đo lường. Các khung/thang đo được tổng quan chủ yếu nhấn 

mạnh kiến thức, kỹ năng, niềm tin, thái độ hoặc năng lực phân tích. Trong tập tài liệu này, 

chưa tìm thấy công cụ đã được kiểm định bao quát đồng thời khả năng kết hợp dữ liệu với 

thẩm quyền pháp lý, công bằng, bảo vệ dữ liệu, tính khả thi và trách nhiệm giải trình của quyết 

định cấp xã. 

Thứ tư, khoảng trống về phát triển năng lực trong chuyển đổi thể chế. Trong phạm vi 

tìm kiếm, bằng chứng về cách công chức cấp xã học và thích ứng khi thẩm quyền giáo dục 

được chuyển giao còn hạn chế; vì vậy tác động của huấn luyện, cộng đồng thực hành, cố vấn 

từ cấp tỉnh và hạ tầng dữ liệu dùng chung đối với nhóm này cần được kiểm định trực tiếp. 

Thứ năm, khoảng trống về kết quả. Nâng điểm kiến thức hoặc tự đánh giá năng lực 

không đồng nghĩa với cải thiện chất lượng quyết định. Nghiên cứu tiếp theo cần kiểm tra liệu 

năng lực cao hơn có gắn với quyết định kịp thời hơn, đúng pháp luật hơn, công bằng hơn, sử 

dụng nguồn lực tốt hơn và tạo kết quả giáo dục tích cực hơn hay không. 

4.3. Mối quan hệ giữa khung bảy thành tố và mô hình quản lý phát triển năng lực 

ba tầng 

Trên cơ sở khung bảy thành tố được đề xuất, bài viết xây dựng một khái niệm công cụ 

để định hướng nghiên cứu tiếp theo: quản lý phát triển năng lực ra quyết định dựa trên dữ liệu 

cho công chức tham mưu giáo dục cấp xã là quá trình tác động có mục tiêu, có kế hoạch của 

cơ quan quản lý và lãnh đạo địa phương nhằm xác định miền năng lực cần phát triển, tổ chức 

học tập gắn với nhiệm vụ, bảo đảm dữ liệu, công cụ và hỗ trợ tổ chức, đánh giá thực hành và 

cải tiến liên tục; qua đó tạo điều kiện để công chức chuyển dữ liệu hợp pháp và đủ tin cậy 

thành phương án quản lý giáo dục phù hợp, công bằng, khả thi, minh bạch và có trách nhiệm 

giải trình. Đây là định nghĩa đề xuất, chưa phải khái niệm đã được kiểm định thực nghiệm. 

Mô hình gồm ba tầng có quan hệ lồng ghép và hỗ trợ lẫn nhau. Tầng 1 (cá nhân) trả lời 

“cần phát triển năng lực gì” thông qua bảy thành tố. Tầng 2 (quy trình công vụ) trả lời “năng 

lực đó được sử dụng và kiểm soát như thế nào” bằng cách chuẩn hóa chu trình từ xác định vấn 

đề đến giám sát, học hỏi và giải trình. Tầng 3 (hệ sinh thái tổ chức) trả lời “những điều kiện 

nào cho phép cá nhân và quy trình vận hành” thông qua lãnh đạo, quản trị dữ liệu, hạ tầng, hỗ 

trợ chuyên môn, phối hợp, bảo đảm pháp lý và văn hóa sử dụng bằng chứng. Như Hình 1 minh 

họa, bảy thành tố không tồn tại song song với ba tầng như hai cấu trúc độc lập: chúng là nội 

dung của tầng cá nhân, được thể chế hóa ở tầng quy trình và được bảo đảm bởi tầng hệ sinh 

thái. Mối quan hệ này hiện mới ở mức khái niệm, không hàm ý quan hệ nhân quả đã được xác 

nhận. 
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Hình 1. Mối quan hệ giữa khung bảy thành tố và mô hình quản lý phát triển 

năng lực ba tầng 

Nguồn: Đề xuất của tác giả. 

Bảng 6. Mô hình quản lý phát triển năng lực theo ba tầng 

Tầng quản lý Nội dung trọng tâm Cơ chế thực hiện Minh chứng đánh giá 

Tầng 1: Cá 

nhân 

Chuẩn bảy thành tố; 

nhu cầu và lộ trình 

phát triển của từng 

công chức. 

Tự đánh giá có hướng 

dẫn; mô-đun bồi dưỡng; 

bài tập tình huống; hồ sơ 

năng lực. 

Bài thực hành; sản phẩm 

phân tích; tờ trình; phản 

hồi đồng cấp; mức tiến 

bộ. 

Tầng 2: Quy 

trình công vụ 

Chuẩn hóa chu trình 

vấn đề - dữ liệu - phân 

tích - phương án - thực 

hiện - giám sát. 

Mẫu hồ sơ quyết định; 

điểm kiểm soát chất 

lượng; nhóm phân tích; 

phản biện trước quyết 

định. 

Nhật ký quyết định; bảng 

đối chiếu dữ liệu/pháp lý; 

thời gian xử lý; tỷ lệ hồ sơ 

phải sửa. 

Tầng 3: Hệ 

sinh thái tổ 

chức 

Lãnh đạo, văn hóa dữ 

liệu, hạ tầng, quyền 

truy cập, hỗ trợ chuyên 

môn, pháp lý và phối 

hợp. 

Quy chế dữ liệu; đầu 

mối hỗ trợ cấp tỉnh; 

cộng đồng thực hành; 

bảng điều khiển theo 

nhu cầu; cơ chế phản 

hồi. 

Chất lượng và độ kịp thời 

dữ liệu; mức sử dụng; sự 

cố bảo mật; mức hài lòng; 

cải tiến sau phản hồi. 

Nguồn: Đề xuất của tác giả trên cơ sở tổng hợp các khung năng lực, chu trình sử 

dụng dữ liệu và tiếp cận hệ sinh thái bằng chứng. 
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4.4. Gợi ý tiêu chí đánh giá và hướng kiểm định khung đề xuất 

Các tiêu chí dưới đây được đề xuất để định hướng phát triển công cụ đo lường, chưa 

phải bộ tiêu chí đã được xác lập độ tin cậy và giá trị đo lường. Việc đánh giá nên bao quát 

đồng thời điều kiện, quá trình và kết quả. Nhóm điều kiện có thể gồm chuẩn năng lực, dữ liệu, 

công cụ, thời gian, hỗ trợ và lãnh đạo; nhóm quá trình gồm mức độ thực hiện đầy đủ chu trình 

quyết định, hợp tác, phản biện, bảo vệ dữ liệu và lưu vết; nhóm kết quả gồm chất lượng sản 

phẩm quyết định, tính hợp pháp, kịp thời, khả thi, công bằng, mức độ chấp nhận của bên liên 

quan và sự cải thiện của chỉ số giáo dục. 

Việc xây dựng và kiểm định thang đo có thể thực hiện theo bốn bước: phỏng vấn chuyên 

gia và người thực hiện để hiệu chỉnh miền nội dung; xây dựng tình huống quản lý và bảng tiêu 

chí đánh giá hành vi; khảo sát trên nhiều xã để kiểm định cấu trúc; và đối chiếu điểm năng lực 

với chất lượng hồ sơ quyết định và kết quả thực hiện để kiểm định giá trị liên hệ với tiêu chí 

bên ngoài và khả năng dự báo. Các chỉ báo ban đầu có thể gồm: xác định đúng câu hỏi; lựa 

chọn nguồn phù hợp; phát hiện lỗi và giới hạn dữ liệu; giải thích chênh lệch; đối chiếu đúng 

thẩm quyền; phân tích tác động đến nhóm dễ bị tổn thương; đề xuất nhiều phương án; nêu rõ 

tiêu chí lựa chọn; thiết kế chỉ số theo dõi; bảo đảm quyền riêng tư; và điều chỉnh khi có bằng 

chứng mới. Cấu trúc bảy thành tố cần được kiểm tra bằng phân tích nhân tố và đối chiếu với 

dữ liệu thực hành trước khi sử dụng như chuẩn năng lực. 

4.5. Hạn chế của nghiên cứu 

Nghiên cứu có năm hạn chế. Thứ nhất, tập tài liệu chủ yếu bằng tiếng Việt và tiếng Anh 

nên có thể chưa bao quát các nghiên cứu bằng ngôn ngữ khác. Thứ hai, dù vòng rà soát bổ 

sung đã đưa vào các nghiên cứu trực tiếp về công chức chính quyền địa phương và cơ quan 

nhà nước, bằng chứng dành riêng cho công chức tham mưu giáo dục cấp xã Việt Nam vẫn rất 

hạn chế; do đó một phần khung đề xuất được suy luận từ nghiên cứu về giáo viên, hiệu trưởng, 

công chức khu vực công và hệ thống thông tin quản lý giáo dục. Thứ ba, tập tài liệu gồm nhiều 

loại hình với mức độ bằng chứng khác nhau; nghiên cứu không thực hiện đánh giá nguy cơ sai 

lệch bằng một công cụ thống nhất, còn tiêu chí bão hòa khái niệm chỉ có giá trị trong phạm vi 

nguồn tìm kiếm, từ khóa và chiến lược tìm kiếm đã sử dụng. Thứ tư, khung bảy thành tố, các 

biểu hiện năng lực, mô hình ba tầng và năm căng thẳng đều là sản phẩm tổng hợp và diễn giải 

của tác giả, chưa được kiểm định bằng khảo sát, phân tích nhân tố, nghiên cứu trường hợp 

hoặc thử nghiệm thực địa. Thứ năm, hệ thống pháp luật và cơ cấu tổ chức trong mô hình chính 

quyền địa phương hai cấp đang tiếp tục được hoàn thiện, nên phạm vi nhiệm vụ và tiêu chí 

năng lực cần được cập nhật trong các nghiên cứu tiếp theo. 

5. Kết luận và khuyến nghị 

Mô hình chính quyền địa phương hai cấp tạo ra bối cảnh quản trị mới cho cấp xã, với 

phạm vi nhiệm vụ và trách nhiệm trực tiếp lớn hơn trong khi dữ liệu giáo dục ngày càng được 

số hóa và kết nối. Từ góc độ khái niệm, bối cảnh này làm nổi bật nhu cầu nghiên cứu năng lực 

ra quyết định dựa trên dữ liệu của công chức tham mưu giáo dục cấp xã như một năng lực 

công vụ liên ngành, thay vì chỉ xem đây là kỹ năng công nghệ bổ trợ. 

Trong phạm vi 35 tài liệu cốt lõi được lựa chọn, bài viết xác định các miền năng lực lặp 

lại trong văn liệu, đối chiếu với bằng chứng trực tiếp về công chức khu vực công và từ đó đề 

xuất cấu trúc bảy thành tố: xác định vấn đề và nhu cầu bằng chứng; tiếp cận và xử lý dữ liệu 

có trách nhiệm; đánh giá chất lượng dữ liệu; phân tích, trực quan hóa và diễn giải; tích hợp dữ 

liệu với pháp luật và bối cảnh; thiết kế, lựa chọn và thực hiện phương án; giám sát, học hỏi và 

trách nhiệm giải trình. Đạo đức, công bằng, an toàn dữ liệu và trách nhiệm giải trình được đặt 

như yêu cầu xuyên suốt. Bài viết đồng thời đề xuất mô hình quản lý ba tầng gồm cá nhân, quy 

trình công vụ và hệ sinh thái tổ chức. Cả khung bảy thành tố và mô hình ba tầng là cấu trúc 
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khái niệm cần được kiểm định trước khi khẳng định giá trị đo lường, hiệu quả hoặc khả năng 

khái quát. 

Từ khung đề xuất có thể rút ra một số hàm ý thực tiễn ban đầu, nhưng không nên xem 

đây là khuyến nghị chính sách đã được chứng minh bằng dữ liệu thực địa. Ở cấp tỉnh, có thể 

xem xét thử nghiệm chuẩn năng lực và bộ tình huống dùng chung, cố vấn theo tình huống 

công vụ, chuẩn hóa quyền truy cập dữ liệu theo vai trò, cộng đồng thực hành giữa các xã và 

đánh giá bồi dưỡng bằng sản phẩm quyết định thực tế. Ở cấp xã, có thể thử nghiệm cơ chế 

phân công trách nhiệm dữ liệu, dành thời gian cho phân tích, phản biện liên ngành, lưu vết 

quyết định và sử dụng phản hồi để cải tiến. Hiệu quả và tính khả thi của các cơ chế này cần 

được đánh giá trong các nghiên cứu tiếp theo. 

Đối với công chức tham mưu giáo dục, khung đề xuất gợi ý chuyển trọng tâm từ tổng 

hợp số liệu sang đặt câu hỏi quản lý, kiểm tra chất lượng dữ liệu, giải thích nguyên nhân, đối 

chiếu pháp luật và xây dựng lựa chọn có căn cứ. Sáu câu hỏi thực hành có thể được sử dụng 

như công cụ tự kiểm tra ban đầu: vấn đề thực sự là gì; dữ liệu nào hỗ trợ nhận định; dữ liệu 

còn giới hạn gì; quy định và bối cảnh nào phải tính đến; vì sao lựa chọn phương án này; và kết 

quả sẽ được theo dõi, giải trình ra sao. Giá trị của công cụ này cần được kiểm chứng qua hồ 

sơ quyết định thực tế. 

Hướng nghiên cứu tiếp theo cần tập trung xây dựng và kiểm định thang đo; khảo sát 

thực trạng tại nhiều địa phương; sử dụng phân tích nhân tố để kiểm tra cấu trúc bảy thành tố; 

nghiên cứu trường hợp về các quyết định giáo dục cụ thể; thử nghiệm mô hình bồi dưỡng tại 

nơi làm việc; và đánh giá mối liên hệ giữa năng lực với chất lượng quyết định, hiệu quả sử 

dụng nguồn lực, công bằng giáo dục và niềm tin của người dân. Kết quả của các bước này mới 

cho phép xác định mức độ phù hợp và liệu khung đề xuất cần được giữ nguyên, điều chỉnh, 

rút gọn hay mở rộng. 
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